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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Hon. Prof. Dr. Gril3 als
Vorsitzende und die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs
Dr. Vogel, Dr. Jensik und Dr. Gitschthaler als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Bundeskammer
far Arbeiter und Angestellte, *****, vertreten durch Dr. Walter Reichholf, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte
Partei ***** AG, ***** vertreten durch Schénherr Rechtsanwalte OEG in Wien, wegen 4.500,00 EUR Uber den Rekurs
der Klagerin gegen den Beschluss des Landesgerichts Innsbruck vom 30. April 2004, GZ 2 R 58/04z-15, mit dem das
Urteil des Bezirksgerichts Innsbruck vom 13. November 2003, GZ 30 C 198/03d-11, aufgehoben wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Klagerin hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

DI Horst B***** hat als Stromabnehmer der Beklagten fir den Rechnungszeitraum 1. Oktober 2001 bis 5. Oktober
2002 22,36 EUR einschlief3lich 20 % Umsatzsteuer gezahlt und seine diesbezlglichen Ruckforderungsanspriche an die
Klagerin zur Einbringung abgetreten. Die Beklagte ist Netzbetreiberin im Sinne des§& 7 Abs 1 Z 28 EIWOG.DI Horst
B***** hat als Stromabnehmer der Beklagten fir den Rechnungszeitraum 1. Oktober 2001 bis 5. Oktober 2002 22,36
EUR einschlieBlich 20 % Umsatzsteuer gezahlt und seine diesbeziglichen Ruckforderungsanspriche an die Klagerin zur
Einbringung abgetreten. Die Beklagte ist Netzbetreiberin im Sinne des Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 28, EIWOG.

Auf Grund des Tiroler GebrauchsabgabenG hat die Stadt Innsbruck mit Gemeinderatsbeschluss vom 1. Dezember 2000
fur die Haushaltssatzung 2001 die Abgabe fir die Benltzung o6ffentlichen Gemeindegrunds und des darlber
befindlichen Luftraums durch Gemeindeunternehmen mit 6 % der Leistungsentgelte festgesetzt. Diese
Gemeindegebrauchsabgabe hat die Beklagte der Stadt Innsbruck zu bezahlen. Sie verrechnet die Abgabe an ihre
Stromabnehmer weiter, so auch an DI Horst B***** |hm gegenlber hat sie in der Stromjahresabrechnung vom
19. November 2002 den erwahnten Betrag, und zwar sowohl die Abgabe an sich als auch die Umsatzsteuer,
ausgeworfen.

Die Klagerin begehrt von der Beklagten die Riickzahlung des erwahnten Betrags mit der Begriindung, diese verrechne
die Gemeindegebrauchsabgabe in Form eines Zuschlags von 6,38 % auf den Systemnutzungstarif weiter, obwohl eine
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derartige Gebrauchsabgabe weder im Systemnutzungstarif vorgesehen sei noch eine Erméachtigung des Netzbetreibers
auf Grund des EIWOG bestehe, einen derartigen Aufwand als Zuschlag zu verrechnen. Das EIWOG kenne vielmehr
verschiedene Zuschlage zum Systemnutzungstarif, die ausdricklich geregelt seien. Tatsachlich handle es sich bei der
Gebrauchsabgabe um eine gesetzlich festgesetzte Abgabe und somit um eine Aufwandsposition der Beklagten, die
jedoch nicht weiterverrechnet werden diirfe. Dies gelte auch nach dem Tiroler ElektrizitdtsG 2001, welches ein
Ausflhrungsgesetz zum EIWOG sei. Nach dessen § 33 Abs 1 hétten die Netzbenutzer einen im Zivilrechtsweg geltend
zu machenden Rechtsanspruch auf Einhaltung der Verpflichtungen durch den Netzbetreiber. Bei der
Gebrauchsabgabe handle es sich um eine Verkehrssteuer ,auf tatsachliche Handlungen", die in Form einer Abgabe fir
die Nutzung offentlichen Grundes durch gemeindeeigene und solche Unternehmer, die im Mehrheitseigentum einer
Gemeinde stinden, eingehoben werde. Derartige Verkehrssteuern habe aber der Abgabenschuldner zu tragen, eine
automatische Uberwalzung auf Dritte komme nicht in Betracht.Die Klagerin begehrt von der Beklagten die
Ruckzahlung des erwdhnten Betrags mit der Begrindung, diese verrechne die Gemeindegebrauchsabgabe in Form
eines Zuschlags von 6,38 % auf den Systemnutzungstarif weiter, obwohl eine derartige Gebrauchsabgabe weder im
Systemnutzungstarif vorgesehen sei noch eine Ermachtigung des Netzbetreibers auf Grund des EIWOG bestehe, einen
derartigen Aufwand als Zuschlag zu verrechnen. Das EIWOG kenne vielmehr verschiedene Zuschlage zum
Systemnutzungstarif, die ausdricklich geregelt seien. Tatsachlich handle es sich bei der Gebrauchsabgabe um eine
gesetzlich festgesetzte Abgabe und somit um eine Aufwandsposition der Beklagten, die jedoch nicht weiterverrechnet
werden dirfe. Dies gelte auch nach dem Tiroler ElektrizitatsG 2001, welches ein Ausfihrungsgesetz zum EIWOG sei.
Nach dessen Paragraph 33, Absatz eins, hatten die Netzbenutzer einen im Zivilrechtsweg geltend zu machenden
Rechtsanspruch auf Einhaltung der Verpflichtungen durch den Netzbetreiber. Bei der Gebrauchsabgabe handle es sich
um eine Verkehrssteuer ,auf tatsdchliche Handlungen", die in Form einer Abgabe flir die Nutzung o6ffentlichen
Grundes durch gemeindeeigene und solche Unternehmer, die im Mehrheitseigentum einer Gemeinde stiinden,
eingehoben werde. Derartige Verkehrssteuern habe aber der Abgabenschuldner zu tragen, eine automatische
Uberwalzung auf Dritte komme nicht in Betracht.

Die Beklagte begehrt, das Klagebegehren abzuweisen. Sie sei berechtigt, fiir die Leistung des Stromtransports durch ihr
Stromverteilungsnetz neben dem Systemnutzungstarif die darauf entfallenden umsatzbezogenen und sonstigen
Verkehrssteuern zu verrechnen. Dazu gehére auch die Gebrauchsabgabe nach dem Tiroler GebrauchsabgabenG.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Die Gebrauchsabgabe sei nicht Teil der Netzdienstleistungskosten, welche
einem HoOchst- oder Festpreis unterldgen. Sie gelte vielmehr als Verkehrssteuer, wobei steuerbarer Umsatz die
Lieferung von Gegenstanden sei, zu denen auch die Elektrizitdt zéhle. Sie sei somit eine Abgabe im Sinne der 6.
Richtlinie 77/388/EWG zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber die Umsatzsteuern. Die
Beklagte habe die Gebrauchsabgabe berechtigterweise an die Netzzugangsberechtigten (Stromabnehmer) weiter
verrechnet.

Das Berufungsgericht hob aus Anlass der Berufung der Klagerin diese Entscheidung samt vorangegangenem Verfahren
als nichtig auf und wies die Klage als unzuldssig zurtick. Nach & 21 Abs 2 EIWOG konne eine Klage auf Ruckforderung
der vom Netzbetreiber in Rechnung gestellten Betrage, etwa weil er ein die Systemnutzungstarife Ubersteigendes
Entgelt verlangt habe, erst nach Beendigung des dort erwdhnten (obligatorischen) Streitbeilegungsverfahrens
eingebracht werden. Da die Beklagte die Gebrauchsabgabe auf die Netzzugangsberechtigten Uberwalzt habe, handle
es sich beim geltend gemachten Ruckforderungsanspruch um einen zivilrechtlichen Anspruch, auch wenn er an die
Klagerin zur FUhrung eines Musterprozesses abgetreten worden sei. Ein Streitbeilegungsverfahren sei aber nicht
eingeleitet worden, weshalb Unzulassigkeit des Rechtswegs gegeben sei.Das Berufungsgericht hob aus Anlass der
Berufung der Klagerin diese Entscheidung samt vorangegangenem Verfahren als nichtig auf und wies die Klage als
unzulassig zurtick. Nach Paragraph 21, Absatz 2, EIWOG kdnne eine Klage auf Rickforderung der vom Netzbetreiber in
Rechnung gestellten Betrage, etwa weil er ein die Systemnutzungstarife Ubersteigendes Entgelt verlangt habe, erst
nach Beendigung des dort erwahnten (obligatorischen) Streitbeilegungsverfahrens eingebracht werden. Da die
Beklagte die Gebrauchsabgabe auf die Netzzugangsberechtigten Uberwalzt habe, handle es sich beim geltend
gemachten Rickforderungsanspruch um einen zivilrechtlichen Anspruch, auch wenn er an die Klagerin zur Fihrung
eines Musterprozesses abgetreten worden sei. Ein Streitbeilegungsverfahren sei aber nicht eingeleitet worden,
weshalb Unzuldssigkeit des Rechtswegs gegeben sei.

Rechtliche Beurteilung
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Dem Rekurs der Klagerin kommt keine Berechtigung zu.

Im Hinblick auf die Ubergangsbestimmungen der ZVN 2004 (Art XVI Abs 2,BGBI | Nr 128/2004) und die
Verfahrenseinleitung vor dem 1. Janner 2005 ist fur die Zulassigkeit des Rekurses noch von 8§ 55 Abs 4 und 5 aF JN
auszugehen. Danach gilt in Rechtsstreitigkeiten, in denen ein im § 29 KSchG genannter Verband (davon ist auch die
Klagerin erfasst) einen ihm zur Geltendmachung abgetretenen, in Geld bestehenden Anspruch gegen eine Partei
klageweise geltend macht, ein Betrag von 4.500 EUR als Streitwert, sofern der begehrte Geldbetrag niedriger ist. Unter
anderem richtet sich auch die Zulassigkeit von Rechtsmitteln nach diesem Streitwert. Beschlisse des
Berufungsgerichts, mit denen - erstmalig - die Nichtigkeit des erstinstanzlichen Urteils samt vorangegangenem
Verfahren ausgesprochen und die Klage zurtckgewiesen wird, sind mit Rekurs an den Obersten Gerichtshof
anfechtbar (Stohanzl, JN/ZPO158 519 ZPO E 34, 35), ohne dass die Zulassigkeitsvoraussetzungen nach§ 502 ZPO
vorliegen mussten (E. Kodek in Rechberger, ZPO? § 519 Rz 3). Dies gilt auch fur die Frage des Streitwerts
(2 Ob 2260/96h; E. Kodek aaO). Eines Zuldssigkeitsausspruchs durch das Berufungsgericht bedurfte es somit nicht, der
Rekurs ist zuldssig. Er ist aber auch rechtzeitig, weil im Hinblick auf§ 521a Abs 1 Z 1 ZPO das Rekursverfahren
zweiseitig ist und somit die vierwdchige Rekursfrist zur Verfugung gestanden ist (Fasching, Zivilprozessrecht? Rz 1981;
E. Kodek aaO).Im Hinblick auf die Ubergangsbestimmungen der ZVN 2004 (Art rémisch XVl Absatz 2,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 128 aus 2004,) und die Verfahrenseinleitung vor dem 1. Janner 2005 ist fur die
Zulassigkeit des Rekurses noch von Paragraph 55, Absatz 4 und 5 aF JN auszugehen. Danach gilt in Rechtsstreitigkeiten,
in denen ein im Paragraph 29, KSchG genannter Verband (davon ist auch die Klagerin erfasst) einen ihm zur
Geltendmachung abgetretenen, in Geld bestehenden Anspruch gegen eine Partei klageweise geltend macht, ein
Betrag von 4.500 EUR als Streitwert, sofern der begehrte Geldbetrag niedriger ist. Unter anderem richtet sich auch die
Zulassigkeit von Rechtsmitteln nach diesem Streitwert. Beschllsse des Berufungsgerichts, mit denen - erstmalig - die
Nichtigkeit des erstinstanzlichen Urteils samt vorangegangenem Verfahren ausgesprochen und die Klage
zurlickgewiesen wird, sind mit Rekurs an den Obersten Gerichtshof anfechtbar (Stohanzl, JN/ZPO15 Paragraph 519,
ZPO E 34, 35), ohne dass die Zuldssigkeitsvoraussetzungen nach Paragraph 502, ZPO vorliegen mussten (E. Kodek in
Rechberger, ZPO? Paragraph 519, Rz 3). Dies gilt auch fur die Frage des Streitwerts (2 Ob 2260/96h; E. Kodek aa0).
Eines Zulassigkeitsausspruchs durch das Berufungsgericht bedurfte es somit nicht, der Rekurs ist zuldssig. Er ist aber
auch rechtzeitig, weil im Hinblick auf Paragraph 521 a, Absatz eins, Ziffer eins, ZPO das Rekursverfahren zweiseitig ist
und somit die vierwdchige Rekursfrist zur Verflgung gestanden ist (Fasching, Zivilprozessrecht? Rz 1981; E. Kodek
aa0).

§ 21 Abs 1 Elektrizitatswirtschafts- und Organisationsgesetz (BGBI | 1998/143 idF BGBI | 2004/63 - EIWOG) ordnet an,
dass in Streitigkeiten zwischen Netzzugangsberechtigten und Netzbetreibern Uber die Rechtmaligkeit der
Verweigerung des Netzzugangs die Elektrizitats-Control Kommission entscheidet, sofern keine Zustandigkeit des
Kartellgerichts vorliegt. Nach Abs 2 entscheiden die Gerichte in allen Ubrigen Streitigkeiten zwischen
Netzzugangsberechtigten und Netzbetreibern Uber die aus diesem Verhaltnis entspringenden Verpflichtungen,
insbesondere die anzuwendenden Bedingungen und Systemnutzungstarife. Eine Klage kann aber erst nach Zustellung
des Bescheids der Elektrizitats-Control Kommission im Streitschlichtungsverfahren gemaf3 ,Artikel 8 8 7 Abs 2 oder
nach Verstreichen der im Artikel 8 8 7 Abs 3" (richtig: Artikel 8 8 16 Abs 1 Z 5iVm § 16 Abs 3 [vgl Stockenhuber, Wer
entscheidet iber den Netzzugang? OZW 2001, 37; Schanda, Stromeinkauf im liberalisierten Markt aus Kundensicht,
OZW 2002, 8] Energie-RegulierungsbehérdenG) vorgesehenen Frist eingebracht werden. Nach & 16 Abs 3 Energie-
RegulierungsbehordenG hat die Energie-Control Kommission bescheidmaRig zu entscheiden. Die Partei, die sich mit
der Entscheidung nach (ua) § 16 Abs 1 Z 5 (Schlichtung von Streitigkeiten zwischen Marktteilnehmern; § 21 EIWOG)
nicht zufrieden gibt, kann die Sache innerhalb von vier Wochen nach Zustellung des Bescheids bei Gericht anhangig
machen. Durch die Anrufung des Gerichts tritt die Entscheidung der Energie-Control Kommission aul3er Kraft. Die
Zustandigkeit der Gerichte ist somit eine sukzessive Kompetenz (Stockenhuber aaO; Schanda aaO FN 56).Paragraph
21, Absatz eins, Elektrizitatswirtschafts- und Organisationsgesetz (BGBI romisch eins 1998/143 in der Fassung BGBI
romisch eins 2004/63 - EIWOG) ordnet an, dass in Streitigkeiten zwischen Netzzugangsberechtigten und
Netzbetreibern Uber die Rechtmaligkeit der Verweigerung des Netzzugangs die Elektrizitats-Control Kommission
entscheidet, sofern keine Zustandigkeit des Kartellgerichts vorliegt. Nach Absatz 2, entscheiden die Gerichte in allen
Ubrigen Streitigkeiten zwischen Netzzugangsberechtigten und Netzbetreibern Uber die aus diesem Verhaltnis
entspringenden Verpflichtungen, insbesondere die anzuwendenden Bedingungen und Systemnutzungstarife. Eine
Klage kann aber erst nach Zustellung des Bescheids der Elektrizitats-Control Kommission im
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Streitschlichtungsverfahren gemal? ,Artikel 8 Paragraph 7, Absatz 2, oder nach Verstreichen der im Artikel 8 Paragraph
7, Absatz 3 ", (richtig: Artikel 8 Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer 5, in Verbindung mit Paragraph 16, Absatz 3, [vgl
Stockenhuber, Wer entscheidet Uber den Netzzugang? OZW 2001, 37; Schanda, Stromeinkauf im liberalisierten Markt
aus Kundensicht, OZW 2002, 8] Energie-RegulierungsbehérdenG) vorgesehenen Frist eingebracht werden. Nach
Paragraph 16, Absatz 3, Energie-RegulierungsbehdrdenG hat die Energie-Control Kommission bescheidmaBig zu
entscheiden. Die Partei, die sich mit der Entscheidung nach (ua) Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer 5, (Schlichtung von
Streitigkeiten zwischen Marktteilnehmern; Paragraph 21, EIWOG) nicht zufrieden gibt, kann die Sache innerhalb von
vier Wochen nach Zustellung des Bescheids bei Gericht anhangig machen. Durch die Anrufung des Gerichts tritt die
Entscheidung der Energie-Control Kommission auller Kraft. Die Zustandigkeit der Gerichte ist somit eine sukzessive
Kompetenz (Stockenhuber aaO; Schanda aaO FN 56).

.Ubrige Streitigkeiten" im Sinne des§ 21 Abs 2 EIWOG sind zivilrechtliche Streitigkeiten insbesondere aus dem
Vertragsverhaltnis zwischen Netzzugangsberechtigten und Netzbetreibern etwa tber die Hohe oder die Ruckforderung
Uberhéhter Systemnutzungstarife, die Auslegung der Allgemeinen Bedingungen (Stockenhuber aaO; Schanda aaO)
oder wenn ein Netzzugang vom Netzbetreiber weiter verweigert wird, obwohl die Elektrizitats-Control Kommission im
Feststellungsverfahren bereits ausgesprochen hat, dass der Netzzugang zu Unrecht verweigert wird (Schanda aaO).
Eine zivilrechtliche Streitigkeit in diesem Sinn ist auch der im vorliegenden Fall geltend gemachte
RUckforderungsanspruch.,,Ubrige Streitigkeiten" im Sinne des Paragraph 21, Absatz 2, EIWOG sind zivilrechtliche
Streitigkeiten insbesondere aus dem Vertragsverhaltnis zwischen Netzzugangsberechtigten und Netzbetreibern etwa
Uber die Hohe oder die Riickforderung tGiberhdhter Systemnutzungstarife, die Auslegung der Allgemeinen Bedingungen
(Stockenhuber aaO; Schanda aaO) oder wenn ein Netzzugang vom Netzbetreiber weiter verweigert wird, obwohl die
Elektrizitats-Control Kommission im Feststellungsverfahren bereits ausgesprochen hat, dass der Netzzugang zu
Unrecht verweigert wird (Schanda aaO). Eine zivilrechtliche Streitigkeit in diesem Sinn ist auch der im vorliegenden Fall
geltend gemachte Riickforderungsanspruch.

Das Argument der Klagerin, das Bestehen oder Nichtbestehen eines Rechts der Beklagten zur Weiterverrechnung der
Gebrauchsabgabe an Endverbraucher ergebe sich nicht aus der Auslegung irgendeines Vertrags, insbesondere nicht
des Netzzugangsvertrags, der geltend gemachte Anspruch sei somit kein vertraglicher und es liege daher keine
Streitigkeit zwischen Netzzugangsberechtigten und Netzbetreibern Uber die aus diesem Verhaltnis entspringenden
Verpflichtungen vor, geht fehl. Geltend gemacht wird ndmlich ein Anspruch auf Ruckforderung eines Betrags, den die
Beklagte als Netzbetreiberin ihrem Vertragspartner als Netzzugangsberechtigtem vorgeschrieben und von diesem
offensichtlich auch eingehoben hat. Die unterschiedlichen Auffassungen dariber, ob sie dazu berechtigt gewesen ist
oder nicht, bilden eine Streitigkeit Uber die aus ihrem Verhaltnis zueinander entspringenden Verpflichtungen.
Abgesehen davon, dass§ 21 Abs 2 EIWOG nicht ausdricklich von einem ,Vertragsverhaltnis", sondern von einem
LVerhaltnis" von Netzzugangsberechtigten und Netzbetreibern zueinander spricht, besteht zwischen der Beklagten
und ihrem Kunden ohnehin ein Vertragsverhaltnis. Weshalb dann aber der Ruckforderungsanspruch - als
Bereicherungsanspruch - kein zivilrechtlicher Anspruch sein soll, wie die Klagerin meint, ist nicht nachvollziehbar.
Daran vermag auch die von der Elektrizitats-Control Kommission in ihrem Schreiben vom 12. November 2001 (Beilage
/A) ohne nahere Begriindung gedulBerte Meinung, sie sei fur die Klarung der vorliegenden Rechtsfrage nicht zustandig,
nichts zu andern. In den im Rekurs zitierten Verfahren vor der Elektrizitats-Control Kommission GZ K STR 01/01-59
wiederum ging es offensichtlich um das Verhaltnis von Netzbetreiber und Personen, die elektrische Energie in Netze
eingespeist haben.Das Argument der Klagerin, das Bestehen oder Nichtbestehen eines Rechts der Beklagten zur
Weiterverrechnung der Gebrauchsabgabe an Endverbraucher ergebe sich nicht aus der Auslegung irgendeines
Vertrags, insbesondere nicht des Netzzugangsvertrags, der geltend gemachte Anspruch sei somit kein vertraglicher
und es liege daher keine Streitigkeit zwischen Netzzugangsberechtigten und Netzbetreibern Uber die aus diesem
Verhdltnis entspringenden Verpflichtungen vor, geht fehl. Geltend gemacht wird namlich ein Anspruch auf
Ruckforderung eines Betrags, den die Beklagte als Netzbetreiberin ihrem Vertragspartner als
Netzzugangsberechtigtem vorgeschrieben und von diesem offensichtlich auch eingehoben hat. Die unterschiedlichen
Auffassungen daruber, ob sie dazu berechtigt gewesen ist oder nicht, bilden eine Streitigkeit Uber die aus ihrem
Verhadltnis zueinander entspringenden Verpflichtungen. Abgesehen davon, dass Paragraph 21, Absatz 2, EIWOG nicht
ausdrucklich von einem ,Vertragsverhaltnis", sondern von einem ,Verhdltnis" von Netzzugangsberechtigten und
Netzbetreibern zueinander spricht, besteht zwischen der Beklagten und ihrem Kunden ohnehin ein Vertragsverhaltnis.
Weshalb dann aber der Ruckforderungsanspruch - als Bereicherungsanspruch - kein zivilrechtlicher Anspruch sein soll,
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wie die Klagerin meint, ist nicht nachvollziehbar. Daran vermag auch die von der Elektrizitats-Control Kommission in
ihrem Schreiben vom 12. November 2001 (Beilage ./A) ohne ndhere Begriindung geduferte Meinung, sie sei fur die
Klédrung der vorliegenden Rechtsfrage nicht zustandig, nichts zu dndern. In den im Rekurs zitierten Verfahren vor der
Elektrizitats-Control Kommission GZ K STR 01/01-59 wiederum ging es offensichtlich um das Verhéltnis von
Netzbetreiber und Personen, die elektrische Energie in Netze eingespeist haben.

Wie das Berufungsgericht zutreffend erkannt hat, ist der Klagerin der Rechtsweg bis zur Beendigung des
Streitbeilegungsverfahrens  versperrt. Die Missachtung sukzessiver Kompetenz ist eine Frage der
Rechtswegszulassigkeit (vgl zum sozialversicherungsrechtlichen Verfahren RIS-Justiz RS0085867; insbesondere 8 ObS
12/03b). In einem solchen Fall ist die Klage - unter Nichtigerkldrung eines dennoch gefiuhrten Verfahrens -
zurlckzuweisen. Insofern liegt kein vergleichbarer Fall zu jenen Entscheidungen (Stohanzl JN/ZPO158 1 JN E 50,
insbesondere 4 Ob 553/89 = SZ 62/133) vor, in denen fur den Fall des Unterbleibens eines gesetzlich vorgeschriebenen
Schlichtungsverfahrens zwischen Angehorigen einer Kammer keine Unzuldssigkeit des Rechtswegs angenommen
wurde. Es waren dies keine Fdlle der sukzessiven Kompetenz, sondern es war lediglich angeordnet, der Rechtsweg
durfe erst beschritten werden, sobald entweder eine bestimmte Zeit verstrichen oder noch vor Ablauf dieser Zeit das
Schlichtungsverfahren beendet ware.Wie das Berufungsgericht zutreffend erkannt hat, ist der Kldgerin der Rechtsweg
bis zur Beendigung des Streitbeilegungsverfahrens versperrt. Die Missachtung sukzessiver Kompetenz ist eine Frage
der Rechtswegszulassigkeit vergleiche zum sozialversicherungsrechtlichen Verfahren RIS-Justiz RS0085867;
insbesondere 8 ObS 12/03b). In einem solchen Fall ist die Klage - unter Nichtigerklarung eines dennoch gefiihrten
Verfahrens - zurlickzuweisen. Insofern liegt kein vergleichbarer Fall zu jenen Entscheidungen (Stohanzl JN/ZPO15
Paragraph eins, JN E 50, insbesondere 4 Ob 553/89 = SZ 62/133) vor, in denen fur den Fall des Unterbleibens eines
gesetzlich vorgeschriebenen Schlichtungsverfahrens zwischen Angehorigen einer Kammer keine Unzuldssigkeit des
Rechtswegs angenommen wurde. Es waren dies keine Falle der sukzessiven Kompetenz, sondern es war lediglich
angeordnet, der Rechtsweg dirfe erst beschritten werden, sobald entweder eine bestimmte Zeit verstrichen oder noch
vor Ablauf dieser Zeit das Schlichtungsverfahren beendet ware.

Die Unzulassigkeit des Rechtswegs ist von Amts wegen und in jeder Lage des Verfahrens wahrzunehmen (§ 42 JN). Das
Argument der Klagerin, die Beklagte habe diesbezlglich gar keine Einwendungen erhoben, ist daher ebenfalls nicht
zielfihrend.Die Unzulassigkeit des Rechtswegs ist von Amts wegen und in jeder Lage des Verfahrens wahrzunehmen
(Paragraph 42, JN). Das Argument der Klagerin, die Beklagte habe diesbezuglich gar keine Einwendungen erhoben, ist
daher ebenfalls nicht zielfuhrend.

Dem Rekurs war somit der Erfolg zu versagen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Rekursverfahrens griindet auf 88 41, 50 ZPODie Entscheidung Uber die Kosten
des Rekursverfahrens griindet auf Paragraphen 41,, 50 ZPO.
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