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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Gerstenecker als
Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Zechner, Univ. Doz. Dr. Bydlinski, Dr. Fichtenau und Dr.
Glawischnig als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Z***** GesmbH ***** vertreten durch Dr.
Oswin Lukesch, Dr. Anton Hintermeier und Mag. Michael Pfleger, Rechtsanwalte in St. Pdlten, wider die beklagte Partei
Sch***** GmbH, ***** Deutschland, vertreten durch Schuppich, Sporn & Winischhofer, Rechtsanwalte in Wien,
wegen EUR 20.226,34 sA, Uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs der beklagten Partei gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichts Wien als Rekursgericht vom 30. November 2004, GZ 4 R 109/04k-25, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs der beklagten Partei wird gemall 8 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der
Voraussetzungen des § 528 Abs 1 ZPO zuriickgewiesen.Der auRerordentliche Revisionsrekurs der beklagten Partei wird
gemal Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO
zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Ob im Einzelfall aufgrund der besonderen Umstande eine Klagedanderung im Interesse der erwiinschten endgultigen
und erschopfenden Beendigung des Streits zuzulassen ist, stellt keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung dar, es
sei denn, es lage eine Fehlbeurteilung vor, die im Interesse der Rechtssicherheit aufzugreifen ware (2 Ob 236/00w =
MietSlg 53.705).

Die Entscheidung des Rekursgerichts bewegt sich im Rahmen der standigen Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs, wonach Klagsanderungen tunlichst zuzulassen sind, insbesondere dann, wenn durch sie ein neuer
Prozess vermieden und das Ziel der endgultigen und erschépfenden Bereinigung des Streits erreicht werden kann (SZ
27/167; SZ 47/49; 4 Ob 563/88; 2 Ob 92/00v; 7 Ob 88/00t; 7 Ob 99/04s uva).

Entgegen der Auffassung der Rechtsmittelwerberin ist durch die Erganzung der urspringlich rechtserzeugenden
Tatsachenbehauptung, dass die Forderung der Klagerin aus eigenem Recht zustehe, durch jene, dass die Klagerin
(auch) Zessionarin sei, keine erhebliche Erschwerung oder Verzdgerung des Verfahrens zu beflirchten. Der bisherige,
zur Prufung des geltend gemachten Anspruchs wegen unsachgemalier Baufiihrung bzw Bauliberwachung getatigte
Verfahrensaufwand, ist auch weiterhin voll verwertbar. Dass allenfalls deutsches Recht Anwendung finden kdnnte,
kann schon infolge Ahnlichkeit der anzuwendenden Normen keine erhebliche Erschwerung bewirken.
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Der Ansicht, dass das Erstgericht fur das geanderte Klagebegehren (aufgrund einer zwischen den Vertragsteilen
geschlossenen und den Zessionar bindenden Gerichtsstandvereinbarung) unzustéandig und damit das bisherige
Verfahren wertlos sei, ist Folgendes entgegen zu halten:

Die Streitteile haben fur den Rechtsstreit zwischen der Klagerin und der Beklagten, ,der behauptete Anspriche der
Kldgerin aus unsachgemalRer Baufiihrung und unzureichender Baulberwachung" hinsichtlich eines bestimmten
Bauvorhabens ,zum Gegenstand haben wird", die ausschliel3liche Zustandigkeit des Handelsgerichts Wien vereinbart.
Die ausdrickliche Vereinbarung der Zustandigkeit ist eine in der Regel aulBerhalb des Prozesses geschlossene, somit
vorprozessuale Prozesshandlung der Parteien (Simotta in Fasching/Konecny 1§ 104 JN Rz 1 mwH). Die Wirksamkeit
(Zulassigkeit und Gultigkeit) sowie die Wirkungen einer Zustandigkeitsvereinbarung nach & 104 JN sind nach den
Regeln des Prozessrechts zu beurteilen (Simotta aaO Rz 3 mwH). Auf die Auslegung einer Gerichtsstandsvereinbarung
ist, da diese kein materiellrechtlicher Vertrag ist, primar Prozessrecht anzuwenden. Die Vorschriften des birgerlichen
Rechts Uber die Auslegung von Vertragen kdénnen nach herrschender Meinung nicht unmittelbar herangezogen
werden. Soweit das Prozessrecht keine Auslegungsregeln zur Verfligung stellt, ist primar der objektive Erklarungswert
festzustellen. Wenn dies nicht ausreicht, ist entsprechend den fir alle Rechtsgebiete wirksamen allgemeinen
Auslegungsregeln des § 7 ABGB vorzugehen (Simotta aaO Rz 9 mwH). Der objektive Erklarungswert der vorliegenden
Gerichtsstandsvereinbarung ist sehr wohl dahin zu verstehen, dass davon alle (behaupteten) Anspriiche der Klagerin
aus unsachgemaller Baufuhrung und unzureichender BaulUberwachung bei dem in der Gerichtsstandsvereinbarung
ausdrucklich genannten Bauvorhaben umfasst sind. Dass sich diese ,Anspriiche" auf aus einem (ausschliel3lich)
zwischen den Streitteilen bestehenden Vertragsverhdltnis ableitbare reduzierten, ist der Vereinbarung nicht zu
entnehmen. Es sind daher vom objektiven Erklarungswert dieser Gerichtsstandsvereinbarung auch der Klagerin
zedierte Anspriche aus ,unsachgemafBer Baufuhrung und unzureichender Bauuberwachung" hinsichtlich des
namentlich angefuhrten Bauvorhabens mitumfasst.Die Streitteile haben fur den Rechtsstreit zwischen der Klagerin
und der Beklagten, ,der behauptete Anspriiche der Kldgerin aus unsachgemaRer Baufihrung und unzureichender
Bauliberwachung" hinsichtlich eines bestimmten Bauvorhabens ,zum Gegenstand haben wird", die ausschlie3liche
Zustandigkeit des Handelsgerichts Wien vereinbart. Die ausdruckliche Vereinbarung der Zustandigkeit ist eine in der
Regel auBerhalb des Prozesses geschlossene, somit vorprozessuale Prozesshandlung der Parteien (Simotta in
Fasching/Konecny I? Paragraph 104, JN Rz 1 mwH). Die Wirksamkeit (Zuldssigkeit und Guiltigkeit) sowie die Wirkungen
einer Zustandigkeitsvereinbarung nach Paragraph 104, JN sind nach den Regeln des Prozessrechts zu beurteilen
(Simotta aaO Rz 3 mwH). Auf die Auslegung einer Gerichtsstandsvereinbarung ist, da diese kein materiellrechtlicher
Vertrag ist, primar Prozessrecht anzuwenden. Die Vorschriften des burgerlichen Rechts Uber die Auslegung von
Vertragen kénnen nach herrschender Meinung nicht unmittelbar herangezogen werden. Soweit das Prozessrecht
keine Auslegungsregeln zur Verflgung stellt, ist primar der objektive Erklarungswert festzustellen. Wenn dies nicht
ausreicht, ist entsprechend den fir alle Rechtsgebiete wirksamen allgemeinen Auslegungsregeln des Paragraph 7,
ABGB vorzugehen (Simotta aaO Rz 9 mwH). Der objektive Erkldrungswert der vorliegenden
Gerichtsstandsvereinbarung ist sehr wohl dahin zu verstehen, dass davon alle (behaupteten) Anspriiche der Klagerin
aus unsachgemalier Baufihrung und unzureichender Baulberwachung bei dem in der Gerichtsstandsvereinbarung
ausdrucklich genannten Bauvorhaben umfasst sind. Dass sich diese ,Anspriiche" auf aus einem (ausschlief3lich)
zwischen den Streitteilen bestehenden Vertragsverhaltnis ableitbare reduzierten, ist der Vereinbarung nicht zu
entnehmen. Es sind daher vom objektiven Erklarungswert dieser Gerichtsstandsvereinbarung auch der Klagerin
zedierte Ansprlche aus ,unsachgemaBer BaufUhrung und unzureichender Bauulberwachung" hinsichtlich des
namentlich angefiihrten Bauvorhabens mitumfasst.

Die Rechtsmittelwerberin vermochte eine Fehlentscheidung des Rekursgerichts, die ein Eingreifen des Obersten
Gerichtshofs notwendig machte, nicht aufzuzeigen.

Der Revisionsrekurs ist zurtickzuweisen.
Anmerkung
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