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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter als
Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Tittel, Dr. Baumann, Hon. Prof. Dr. Danzl und Dr. Veith
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Evangelos M***** vertreten durch Dr. Jérg Herzog,
Rechtsanwalt in Graz, gegen die beklagte Partei A*****Aktiengesellschaft, ***** vertreten durch Dr. Hans-Jorg
Luhamer, Rechtsanwalt in Wien, wegen EUR 6.161,59 sA, Uber den Rekurs der klagenden Partei gegen den Beschluss
des Landesgerichtes Wiener Neustadt als Berufungsgericht vom 20. Oktober 2004, GZ 17 R 332/04a-18, womit das
Urteil des Bezirksgerichtes Neunkirchen vom 14. Juni 2004, GZ 12 C 124/04s-13, teilweise aufgehoben wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Rekurs wird zurtickgewiesen.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Die Zurlckweisung eines ordentlichen Rechtsmittels wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage & 502 Abs 1 ZPO)
kann sich auf die Ausfihrung der Zurlckweisungsgriinde beschranken (8 510 Abs 3 letzter Satz, § 528a ZPO).

Das Berufungsgericht hat den Rekurs an den Obersten Gerichtshof fiir zuldssig erachtet, weil die Rechtsfrage der
vertraglich gebotenen Salzstreuintensitdt auf Autobahnen in der hdchstgerichtlichen Judikatur ebenso wenig
beantwortet worden sei wie die Frage, ob und inwieweit die H6he des Vertragsentgeltes dabei von Bedeutung sein
kénnte.

Der erkennende Senat hat in 2 Ob 33/01v = SZ 74/25 = ZVR 2001/53 zur so genannten Vignettenmaut ausgesprochen,
dass der MautstralRenhalter auch bei diesen Mautstrecken auf der Grundlage eines mit einem Stral3enbenitzer
entgeltlich geschlossenen Vertrages bei Erfullung seiner vertraglich Gbernommenen Schutz- und Sorgfaltspflichten fur
jedes Verschulden einzustehen hat. Die Haftungseinschrankung auf grobe Fahrlassigkeit gemaR &8 1319a ABGB ist
demnach auch im Fall der Vignettenmaut gemaf3 8 7 BStFG 1996 nicht anwendbar. Der erkennende Senat hat aber
betont, dass der Entfall des Haftungsprivilegs nach& 1319a ABGB keinesfalls zu einer Erfolgshaftung des
Autobahnhalters fiihren darf. Dessen Sorgfaltspflichten dirfen nicht tGberspannt werden; Unzumutbares ist von ihm
auch bei der Prifung seines Verhaltens auf leichte Fahrlassigkeit im Rahmen vertraglicher Haftung nicht zu verlangen.
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In2 Ob 133/00y = ZVR 2001/90 hat der erkennende Senat in Anschluss an2 Ob 33/01v dargelegt, dass bei einer
Vertragshaftung die Beweislast fur die Vertragsverletzung und den Kausalzusammenhang den Geschadigten trifft.
Dieser Beweislast war damals durch den Nachweis der Vereisung einer Autobahnstrecke als Grund fir das Abkommen
eines PKWSs von der StraRBe entsprochen worden. Den Autobahnhalter trifft ndmlich im Rahmen der Zumutbarkeit die
Verantwortung fur die Verkehrssicherheit der Stral3e. Er hat bei Gefahr von Glatteis alle zumutbaren MafBnahmen zu
ergreifen, um ein Schleudern von Fahrzeugen zu verhindern. Gemall 8 1298 ABGB hat er zu beweisen, dass er die
objektiv gebotene Sorgfalt eingehalten hat; gelingt ihm dieser Beweis nicht, so steht ihm allenfalls noch der Beweis
offen, dass ihm die Nichteinhaltung der objektiv gebotenen Sorgfalt subjektiv nicht vorwerfbar ist.In 2 Ob 133/00y =
ZVR 2001/90 hat der erkennende Senat in Anschluss an 2 Ob 33/01v dargelegt, dass bei einer Vertragshaftung die
Beweislast fur die Vertragsverletzung und den Kausalzusammenhang den Geschadigten trifft. Dieser Beweislast war
damals durch den Nachweis der Vereisung einer Autobahnstrecke als Grund fur das Abkommen eines PKWs von der
Stral3e entsprochen worden. Den Autobahnhalter trifft namlich im Rahmen der Zumutbarkeit die Verantwortung fur
die Verkehrssicherheit der StralBe. Er hat bei Gefahr von Glatteis alle zumutbaren Malinahmen zu ergreifen, um ein
Schleudern von Fahrzeugen zu verhindern. Gemal Paragraph 1298, ABGB hat er zu beweisen, dass er die objektiv
gebotene Sorgfalt eingehalten hat; gelingt ihm dieser Beweis nicht, so steht ihm allenfalls noch der Beweis offen, dass
ihm die Nichteinhaltung der objektiv gebotenen Sorgfalt subjektiv nicht vorwerfbar ist.

Die Berufungsentscheidung steht mit diesen Grundsatzen in Einklang. Der Umfang der Streupflicht hangt allerdings
von den Umstanden des Einzelfalles (konkretes Verkehrsbedlrfnis und konkrete Zumutbarkeit) ab, weshalb in der
Regel die Voraussetzungen des 8 502 Abs 1 ZPO nicht gegeben sind (2 Ob 271/01v; RIS-JustizRS0023277 insb T 14; vgl
RS0023431, RS0029997, RS0053423). Eine auffallende Fehlbeurteilung des Berufungsgerichtes, die aus Grunden der
Rechtssicherheit wahrzunehmen ware, liegt nicht vor. Auch zur auf Autobahnen gebotenen Salzstreuintensitat kann
der Oberste Gerichtshof keine allgemein gultigen konkreten Richtlinien vorgeben. Dass diese Intensitat von der Hohe
des Vertragsentgeltes abhangen kénnte, ist freilich nicht nachvollziehbar.Die Berufungsentscheidung steht mit diesen
Grundsatzen in Einklang. Der Umfang der Streupflicht hdangt allerdings von den Umstdnden des Einzelfalles (konkretes
Verkehrsbedirfnis und konkrete Zumutbarkeit) ab, weshalb in der Regel die Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO
nicht gegeben sind (2 Ob 271/01v; RIS-JustizRS0023277 insb T 14; vergleicheRS0023431, RS0029997, RS0053423). Eine
auffallende Fehlbeurteilung des Berufungsgerichtes, die aus Grinden der Rechtssicherheit wahrzunehmen ware, liegt
nicht vor. Auch zur auf Autobahnen gebotenen Salzstreuintensitdt kann der Oberste Gerichtshof keine allgemein
gultigen konkreten Richtlinien vorgeben. Dass diese Intensitat von der Héhe des Vertragsentgeltes abhangen koénnte,
ist freilich nicht nachvollziehbar.

Auch in der Revision werden keine (sonstigen) Rechtsfragen von erheblicher Bedeutung aufgezeigt: Die Auffassung des
Berufungsgerichtes, die Anbringung besonderer, allenfalls temporarer Warneinrichtungen sei nicht geboten gewesen,
zumal die Unfallsstelle (Autobahnbriicke) nicht durch besondere Gefahrlichkeit herausgestochen sei, ist im Einzelfall
durchaus vertretbar. Soweit das Berufungsgericht im Ubrigen, insbesondere zu den StreumaRnahmen der Beklagten
und den lokalen Verhaltnissen, eine Verbreiterung der Sachverhaltsgrundlage durch Verfahrenserganzung fir noétig
erachtet hat, kann dem der Oberste Gerichtshof, der selbst nicht Tatsacheninstanz ist, nicht entgegentreten (RIS-Justiz
RS0042179, RS0113643). Bemerkt wird allerdings, dass das Erstgericht zum behaupteten Fahrfehler des Klagers
ohnehin eine Negativfeststellung getroffen hat (US 4, vgl AS 85).Auch in der Revision werden keine (sonstigen)
Rechtsfragen von erheblicher Bedeutung aufgezeigt: Die Auffassung des Berufungsgerichtes, die Anbringung
besonderer, allenfalls tempordrer Warneinrichtungen sei nicht geboten gewesen, zumal die Unfallsstelle
(Autobahnbricke) nicht durch besondere Gefdhrlichkeit herausgestochen sei, ist im Einzelfall durchaus vertretbar.
Soweit das Berufungsgericht im Ubrigen, insbesondere zu den StreumaRnahmen der Beklagten und den lokalen
Verhaéltnissen, eine Verbreiterung der Sachverhaltsgrundlage durch Verfahrenserganzung fir nétig erachtet hat, kann
dem der Oberste Gerichtshof, der selbst nicht Tatsacheninstanz ist, nicht entgegentreten (RIS-Justiz RS0042179,
RS0113643). Bemerkt wird allerdings, dass das Erstgericht zum behaupteten Fahrfehler des Kldgers ohnehin eine
Negativfeststellung getroffen hat (US 4, vergleiche AS 85).

Unverstandlich ist die in der Rekursbeantwortung aufgestellte Behauptung, das Urteil des Erstgerichtes sei schon
deshalb unrichtig, weil dieses nicht festgestellt habe, ob Uberhaupt eine Vignette am Fahrzeug des Kldgers angebracht
gewesen sei. Das Erstgericht hat aber sehr wohl eine entsprechende Feststellung getroffen (US 2); dieser Umstand war
von den Parteien auch ausdricklich auBer Streit gestellt worden (AS 85). Zur Bemerkung, seit 2 Ob 33/01v sei Uber die
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Beklagte geradezu eine Klagsflut hereingebrochen, genligt der Hinweis, dass derjenige, der den Vorteil eines
vertraglichen Entgeltes fur die StralRenbenudtzung in Anspruch nimmt, auch den - damit zwingend verbundenen -
Nachteil der strengeren vertraglichen Haftung in Kauf nehmen muss.

Der Lésung von erheblichen Rechtsfragen im Sinne des§ 502 Abs 1 ZPO bedurfte es demnach nicht, weshalb der
Rekurs - ungeachtet des den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Zuldssigkeitsausspruches des Berufungsgerichtes -
als unzulassig zurtckzuweisen war.Der Losung von erheblichen Rechtsfragen im Sinne des 8 502 Absatz eins, ZPO
bedurfte es demnach nicht, weshalb der Rekurs - ungeachtet des den Obersten Gerichtshof nicht bindenden

Zulassigkeitsausspruches des Berufungsgerichtes - als unzuldssig zuruickzuweisen war.
Die Kostenentscheidung beruht auf 8 52 ZPO.
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