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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Kail,
Dr. Pallitsch, Dr. Waldstatten und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Fritz, Uber die
Beschwerde 1. des Ing. Markus Danner in Oberhofen, 2. der Dr. Isolde Danner in Altheim, beide vertreten durch
Dr. Walter Brandl, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Rudolfskai 48/I, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 22. Februar 2006, ZI. BauR-013586/6-2006-Ri/Vi, betreffend Aufhebung einer Baubewilligung
gemal § 103 06. Gemeindeordnung 1990, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.


file:///

Die Beschwerdefuihrer haben dem Land Oberdsterreich insgesamt Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Das den Beschwerdeflihrern gehorige Grundsttick Nr. 1939/5 der Liegenschaft EZ 290, KG Rabenschwand, war als
Bauland "WE" ("Gebiet fir einen zeitweiligen Wohnbedarf") gewidmet. Auf Grund der Anderung des
Flachenwidmungsplanes Nr. 2 Teil Stid der Gemeinde Oberhofen am Irrsee mit Beschluss des Gemeinderates vom
7. Februar 2002 ist nunmehr dieses Grundstick als Grunland "Griinzug-Seeufer (GZ-S)" gewidmet. Die Genehmigung
der Anderung des Flachenwidmungsplanes durch die 06. Landesregierung erfolgte am 16. Juni 2003 und wurde am
23. Juni 2003 durch Anschlag kundgemacht.

Mit Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde Oberhofen am Irrsee vom 8. Juni 2004 wurde den Beschwerdefuhrern
die Baubewilligung zur Errichtung einer Doppelgarage auf dem Grundstick Nr. 1939/5 der Liegenschaft EZ 290,
KG Rabenschwand, in der GréRRe von 38,50 m2 (7 m Lange und 5,50 m Breite) erteilt. Plangemal3 soll die 2,66 m hohe

Garage mit einem Flachdach mit Grasbewuchs tUberdacht werden.

Die dagegen erhobenen Berufungen mehrerer Nachbarn wurden mit Bescheid des Gemeinderates der Gemeinde

Oberhofen vom 21. Juli 2005 abgewiesen.

Im Zuge der Bearbeitung der zur Entscheidung vorgelegten Vorstellung der Nachbarn fihrte die belangte Behorde ein
Ermittlungsverfahren durch und stellte fest, dass das Baugrundstick nach dem rechtswirksamen
Flachenwidmungsplan Nr. 2 der Gemeinde Oberhofen am Irrsee als "Grunzug-Seeufer" gewidmet und in der
Planlegende u.a. ausdricklich festgelegt ist, dass auf den als "Griinzug-Seeufer" gewidmeten Flachen keine Neubauten

errichtet werden durfen.

Die Beschwerdefliihrer gaben Uber Aufforderung der belangten Behdrde eine Stellungnahme ab, in der sie darauf
hinwiesen, dass sie das Bauansuchen im Jahre 2001 eingebracht hatten und der Flachenwidmungsplan erst im

Jahre 2003 neu festgelegt worden sei.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde die "rechtskraftige Baubewilligung vom 21.7.2005 (Bescheid des
Burgermeisters vom 8.6.2004 in Verbindung mit dem Bescheid des Gemeinderates der Gemeinde Oberhofen am
Irrsee vom 21.7.2005)" "von Amts wegen" wegen Gesetzesverletzung aufgehoben. Die belangte Behdrde stutzte sich
auf 8 103 der O6. Gemeindeordnung 1990 und begriindete ihre Entscheidung damit, dass es im Rahmen eines
amtswegigen - aufsichtsbehodrdlichen - Bescheidaufhebungsverfahren rechtlich unerheblich sei, ob die Nachbarn bei
der Bauverhandlung die Rechtswidrigkeit des beantragten Bauvorhabens wegen Widerspruchs zum damals bereits
rechtswirksamen Flachenwidmungsplan Nr. 2 eingewendet haben. Eine Verfristung koénne daher in diesem
Zusammenhang nicht vorliegen. Insoweit die Beschwerdefihrer auf eine "Ungleichbehandlung in Bezug auf
(angeblich) genehmigte Doppelgaragen der Nachbarn" verweisen, sei festzuhalten, dass die im Zeitpunkt der Erlassung
der baubehordlichen Bescheide geltende Sach- und Rechtslage fur die Entscheidung allein mal3geblich sei. Da sowohl
bei der Erlassung des Bescheides der Baubehdrde erster Instanz als auch vor allem zum Zeitpunkt der Erlassung des
Bescheides des Gemeinderates der Gemeinde Oberhofen am Irrsee der als Verordnung zu qualifizierende
Flachenwidmungsplan Nr. 2 bereits rechtswirksam gewesen sei, hatte dem gegenstandlichen Baubewilligungsantrag
keine Folge gegeben werden durfen, da das in Rede stehende Bauvorhaben zwingenden Bestimmungen des
angefihrten Flachenwidmungsplanes widersprochen habe. Nach & 98 06. Gemeindeordnung 1990 sei das
Aufsichtsrecht unter moéglichster Bedachtnahme auf die Eigenverantwortlichkeit der Gemeinde und unter moglichster
Schonung erworbener Rechte Dritte auszutben. Stiinden im Einzelfall verschiedene Aufsichtsmittel zur Verfligung, so
sei das jeweils gelindeste noch zum Ziel filhrende Mittel anzuwenden. Die Aufsichtsbehdrde habe sich daher bei der
vorliegenden Entscheidung auch mit der Frage zu beschaftigen, ob der mit der Aufhebung verbundene Eingriff in die
Gemeindeautonomie bzw. der Eingriff in die Rechte der Bauwerber, die durch Erwirkung der Baubewilligung das Recht
zur Ausfuihrung des Bauvorhabens erlangt hatten, im 6ffentlichen Interesse erforderlich sei. Bei der diesbeziglichen
Interessensabwagung sei von folgenden Erwdgungen auszugehen:

Es sei nach &8 97 06. Gemeindeordnung 1990 Ziel und Aufgabe der Gemeindeaufsicht, die GesetzmaRigkeit der
Verwaltung in den Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde zu kontrollieren. Die Baubehdrde
habe in ihrer Stellungnahme vom 10. Janner 2006 selbst von einer falschen Entscheidung gesprochen und somit die
Rechtswidrigkeit der erfolgten (rechtswidrigen) Erteilung der Baubewilligung flir die gegenstandliche Doppelgarage



"eingestanden". Vor diesem Hintergrund sei auf Grund des evidenten Widmungswiderspruchs des in Rede stehenden
Bauvorhabens zum rechtswirksamen Flachenwidmungsplan Nr. 2 der mit der Aufhebung der rechtskraftigen
baubehordlichen Bewilligung verbundene Eingriff in die Gemeindeautonomie im o&ffentlichen Interesse jedenfalls
erforderlich gewesen. In Bezug auf den Grundsatz der moglichsten Schonung der erworbenen Rechte der Bauwerber
sei auszufiihren, dass dieser aber keineswegs einen Vorrang privater vor 6ffentlichen Interessen bedeute, sondern
vielmehr ein Gebot der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in erworbene Rechte statuiere. Bei dieser
Interessensabwagung gingen die offentlichen Interessen an der Einhaltung des Fldachenwidmungsplanes den privaten
Interessen an der Aufrechterhaltung einer rechtskraftigen, gesetzwidrigen Baubewilligung vor.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdefihrer machen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend. Die Beschwerdefihrer
behaupten, dass der angefochtene Bescheid jeglicher Interessenabwagung entbehre. Mangels naherer
Konkretisierung der Parameter der Interessenabwagung kamen die streng normierten Vorgaben des § 68 AVG fur die
amtswegige Bescheidbehebung zur Anwendung. Die Interessen der Gemeinschaft gingen den Einzelinteressen dann
vor, wenn schwere Schaden durch den Bescheid verursacht wirden oder dieser an besonders gefahrlichen Fehlern
leide. Keines von beiden sei hier der Fall; es sei weder das Leben oder die Gesundheit von Menschen gefahrdet, noch
seien schwere volkswirtschaftliche Schadigungen zu erwarten. Die Errichtung der Doppelgarage ziehe keinerlei
Gefahrdung oder Schadigung irgend einer Art nach sich. Weder die 06. Gemeindeordnung 1990, das
06. Bautechnikgesetz 1994, die O6. Bautechnikverordnung noch das O6. ROG 1994 statuierten die Sanktion der
Nichtigkeit eines Bescheides, welcher gegen die in den genannten Normen getroffenen Regelungen verstoR3e. Die
Nichtigkeit habe Ausnahmecharakter; nicht alle Verstof3e gegen ein Gesetz oder eine Verordnung kénnten daher
Nichtigkeit begriinden. Bei der Ermessensiibung im Rahmen einer Nichtigerkldrung nach 8 68 AVG sei darauf zu
achten, die Aufsichtsmittel unter moglichster Schonung erworbener Rechte Dritter zu handhaben. Der Grundsatz der
moglichsten Schonung erworbener Rechte Dritter statuiere ein Gebot der VerhdltnismaRigkeit des Eingriffs in
erworbene Rechte. Im Zuge der Ermessensubung seien die nachteiligen Wirkungen des Bescheides in Bezug auf das
durch die verletzte Norm geschutzte 6ffentliche Interesse gegen jene Nachteile abzuwagen, welche die Aufhebung des
Bescheides in Bezug auf die durch das Prinzip der Rechtssicherheit geschutzten Interessen des Dritten nach den
konkret zu beurteilenden Umstanden des Einzelfalles mit sich brachte. Es seien daher auch Falle einer Rechtswidrigkeit
denkbar, die keine oder nur unbedeutende Auswirkungen auf das geschutzte 6ffentliche Interessen nach sich zogen.
Bereits einen gegen ein Gesetz oder eine Verordnung verstolRenden Bescheid als das offentliche Interesse so
gravierend verletzend zu erachten, dass eine amtswegige Aufhebung des Bescheides zu erfolgen habe, wirde jede
Interessensabwagung ad absurdum fuhren. Der Bau der Doppelgarage berthre das geschutzte 6ffentliche Interesse
nicht bzw. in nur unbedeutender Weise, kdnne doch auf Grund ihrer Gréf3e und insbesondere ihres begrinten
Flachdaches von keiner Beeintrachtigung des Orts- und Landschaftsbildes gesprochen werden. Die Beeintrachtigung
der Beschwerdefihrer in ihrem Recht auf Rechtssicherheit sei demgegentber unverhaltnismaRig groBer. Die
Beschwerdefiihrer hatten insbesondere deshalb, weil der Flachenwidmungsplan Nr. 2 in der Verhandlung vom
2. Juni 2004 erdrtert und ungeachtet dessen die Baubewilligung erteilt worden sei und weil mit Bescheid der BH vom
4. Juni 2002 die Errichtung der Doppelgarage als 6ffentliche Interessen an der Erhaltung des Landschaftsbildes und des
Naturhaushaltes nicht verletzend festgestellt worden sei, auf die mit rechtskraftigem Bescheid vom 21. Juli 2005
erteilte Baubewilligung vertrauen durfen. Es liege daher auch ein Ermessensmissbrauch seitens der belangten Behérde
vor. § 109 06. Gemeindeordnung 1990 sei der in § 68 AVG vorgesehenen amtswegigen Aufhebung von Bescheiden
nachgebildet und es seien demnach auch die Griinde, aus denen kraft Gesetzesanordnung rechtskraftige Bescheide im
Aufsichtswege aufgehoben werden kdnnten, als Durchbrechung des allgemeinen Grundsatzes der Unabéanderlichkeit
rechtskraftiger Bescheide eng auszulegen. Die Interessen der Beschwerdefiihrer Uberwdgen bei weitem die
offentlichen Interessen. Hatte der Blrgermeister der Gemeinde Oberhofen am Irrsee die Baubewilligung dem Gebot
der Raschheit entsprechend in angemessener Frist und nicht erst nach ca. drei Jahren nach Einlangen des Ansuchens
erteilt, ware der seit 10. Juli 2003 rechtswirksame Flachenwidmungsplan Nr. 2 noch nicht in Geltung gestanden und die
Baubewilligung gesetzeskonform gewesen. Die Errichtung der Doppelgarage entfalte keine nachteiligen Wirkungen auf
die mit dem Flachenwidmungsplan Nr. 2 verfolgten planerischen Zielsetzungen, die Uber jene des auf gesetzmaRige
Weise erreichbaren Zustandes hinausgingen. Die amtswegige Aufhebung der Baubewilligung sei im eklatanten
Widerspruch zu dem im § 2 Abs. 1 06. Landesraumordnungsprogramm 1998 verankerten Grundsatz der sozialen
Gerechtigkeit und Chancengleichheit als allgemeines Ziel der Landesentwicklung.
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Die belangte Behodrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 97 Abs. 1 06. Gemeindeordnung 1990 Ubt das Land, soweit es sich nicht um Angelegenheiten aus dem
Bereich der Bundesvollziehung handelt, das Aufsichtsrecht tUber die Gemeinde dahin aus, dass diese bei Besorgung
des eigenen Wirkungsbereiches die Gesetze und Verordnungen nicht verletzt, insbesondere ihren Wirkungsbereich
nicht Gberschreitet und die ihr gesetzlich obliegenden Aufgaben erfullt.

Die Aufgaben nach der O6. Bauordnung 1994 sind gemal? § 54 dieses Gesetzes - von den hier nicht in Betracht
kommenden Ausnahmen abgesehen - von der Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich zu besorgen.

Gemald 8 98 Abs. 1 06. Gemeindeordnung 1990 ist das Aufsichtsrecht unter moglichster Bedachtnahme auf die
Eigenverantwortlichkeit der Gemeinde und unter moglichster Schonung erworbener Rechte Dritter auszutben. Stehen
im Einzelfall verschiedene Aufsichtsmittel zur Verfligung, so ist das jeweils gelindeste noch zum Ziel fihrende Mittel

anzuwenden.
Gemal’ § 99 Abs. 1 06. Gemeindeordnung 1990 ist die Landesregierung Aufsichtsbehdrde.

Gemald 8§ 103 Abs. 1 06. Gemeindeordnung 1990 kénnen auBBer in den Fallen der 88 101 und 102 rechtskraftige
Bescheide sowie Beschlisse oder sonstige Mallnahmen der Gemeindeorgane, die den Wirkungsbereich der Gemeinde
Uberschreiten oder Gesetze oder Verordnungen verletzen, von der Aufsichtsbehérde von Amts wegen oder Uber

Antrag aufgehoben werden.

Gemall § 109 Abs. 1 006. Gemeindeordnung 1990 sind alle in Handhabung des Aufsichtsrechtes ergehenden
MaBnahmen mit Ausnahme jener, die sich gegen Verordnungen der Gemeinde richten, durch Bescheid zu treffen.
Soweit in diesem Gesetz nicht etwas Besonderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren vor der Aufsichtsbehérde die

Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes - AVG anzuwenden.

Gemal} Abs. 2 dieses Paragraphen hat im aufsichtsbehordlichen Verfahren, einschlie3lich des Verfahrens nach § 102,
die Gemeinde Parteistellung. Im Verfahren nach den 88 102 und 103 kommt auch jenen Personen Parteistellung zu, die

als Parteien an dem von den Organen der Gemeinde durchgefuhrten Verwaltungsverfahren beteiligt waren.

§ 103 Abs. 1 06. Gemeindeordnung 1990 ist der in 8 68 AVG vorgesehenen amtswegigen Aufhebung von Bescheiden
nachgebildet, wobei eine solche amtswegige Aufhebung einen rechtskraftigen Bescheid voraussetzt (vgl. hiezu das
hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 2004, ZI. 2004/05/0214). Die Aufhebung rechtskraftiger Bescheide im Sinne des
8 103 06. Gemeindeordnung 1990 durch die Aufsichtsbehorde aus dem Grund einer Gesetzesverletzung bzw. eines
VerstolRRes gegen den Flachenwidmungsplan hat sich an der Rechtslage im Zeitpunkt der Erlassung des rechtskraftigen
und von der Aufsichtsbehdrde in Prifung gezogenen Bescheides zu orientieren, dessen Abdnderung mangels
Anderung der rechtlichen oder/und tatsichlichen Verhéltnisse eine neuerliche Entscheidung in der Sache entgegen
steht (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 21. November 2000, ZI. 99/05/0248, VwSIg. Nr. 15.526/A).

Das der Aufsichtsbehérde gemal3 § 103 06. Gemeindeordnung 1990 eingerdaumte Recht zur Aufhebung rechtskraftiger
Bescheide unterliegt dem Grundsatz der méglichsten Schonung erworbener Rechte und hat daher dem Gebot der
VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in erworbene Rechte Rechnung zu tragen (vgl. hiezu das oben zitierte hg. Erkenntnis
vom 21. November 2000). Die Gemeindeaufsichtsbehdrde ist demnach nicht berechtigt, wegen jeder auch noch so
geringfugigen Rechtswidrigkeit in rechtskraftige Bescheide einzugreifen. Ob die damit gegebenen Schranken im
Einzelfall eingehalten wurden, haben die Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts im Rahmen der ihnen eingeraumten
Prifungsbefugnisse festzustellen (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 27. November 1990, ZI. 90/05/0065, mwN).

Ein Widerspruch zum Flachenwidmungsplan rechtfertigt ein Eingreifen der Aufsichtsbehdrde, weil sonst das Ziel, eine
widmungswidrige Bebauung zu verhindern, nicht erreicht wirde (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom
12. Dezember 1989, ZI. 89/05/0130). Steht demnach der Baubewilligungsbescheid im Widerspruch zum
Flachenwidmungsplan, bestehen gegen die Nichtigerklarung dieses Baubewilligungsbescheides durch die
Gemeindeaufsichtsbehoérde gemaR § 103 06. Gemeindeordnung 1990 grundsatzlich keine Bedenken (vgl. hiezu das
hg. Erkenntnis vom 21. November 2000, ZI. 99/05/0248).

Die belangte Behorde hat den im Instanzenzug ergangenen Baubewilligungsbescheid des Gemeinderates der
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Gemeinde Oberhofen am Irrsee vom 21. Juli 2005 deshalb gemaf3 § 103 06. Gemeindeordnung 1990 aufgehoben, weil
das bewilligte Bauvorhaben (Doppelgarage) auf einem Grundstlck errichtet werden soll, das nach dem im
malgeblichen Zeitpunkt der Erteilung der Baubewilligung rechtswirksamen Flachenwidmungsplan als Grunland
"Grinzug-Seeufer" gewidmet ist. Nach der oben dargestellten Rechtslage ist Prifungsmal3stab fur die Baubehdrde der
im  Zeitpunkt ihrer Entscheidung rechtswirksame Flachenwidmungsplan. Die flir die Beurteilung der
Verwaltungsgerichtssache maRgebliche Bestimmung des & 30 06. Raumordnungsgesetz 1994 hat folgenden Wortlaut:

"§ 30
Grunland
(1) Alle nicht als Bauland oder Verkehrsflachen gewidmeten Flachen sind als Grinland zu widmen.

(2) Flachen des Grinlandes, die nicht fiir die Land- und Forstwirtschaft bestimmt sind und nicht zum Odland gehoren,
sind im Flachenwidmungsplan gesondert zu widmen.

(3) Im Gruinland sind - je nach Erfordernis - insbesondere folgende Widmungen auszuweisen:

1. grolRere Erholungsflachen fir Erholungs- oder Sportanlagen wie Parkanlagen, Spiel- und Liegewiesen, Sport- und
Spielflachen, Freibader, Campingplatze, Tennishallen, Golfplatze, Reitsportanlagen, Wintersportanlagen einschlieBlich
der Schipisten sowie Gaststatten und Schutzhutten;

2.

Dauerkleingarten;

3.
Erwerbsgartnereien;
4.

Friedhofe;

5.

Grunflachen, sofern die Ausweisung aus Grinden einer geordneten Flachenwidmung notwendig ist, wie Grunzige

oder Trenngrtin.

(4) Je nach Erfordernis sind Uberdies sonstige Widmungen im Grunland wie Flachen fur land- und forstwirtschaftliche
Betriebe mit nicht herkdmmlichen Produktionsformen (Betriebe der bodenunabhdngigen Massenhaltung
landwirtschaftlicher Nutztiere, Tierparks u.dgl.), Aufschittungsgebiete, Neuaufforstungsgebiete, Abgrabungsgebiete
und Ablagerungsplatze gesondert auszuweisen. Eine gesonderte Ausweisung ist ferner fir den Neu- oder Zubau von
Stallungen zur Haltung oder Aufzucht von landwirtschaftlichen Nutztieren in einer Entfernung von bis zu 300 m von
Wohngebieten erforderlich, sofern dieser 40% der Schwellenwerte gemaRR Anhang 1 Z. 43 des
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes 2000 (UVP-G 2000), BGBI. Nr. 697/1993 in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. | Nr. 14/2005, tberschreitet. Im Grinland kénnen auch verschiedene, einander Uberlagernde Widmungen zur
Bestimmung der Folgenutzung ausgewiesen werden.

(5) Im Grunland durfen nur Bauten und Anlagen errichtet werden, die nétig sind, um dieses bestimmungsgemall zu
nutzen (Abs. 2 bis 4). Auszugshauser durfen, soweit die Wohnbedurfnisse im Rahmen des Ausgedinges nicht im land-
und forstwirtschaftlichen Baubestand sichergestellt werden kénnen oder ein Zubau nicht mdoglich ist, nur im
unmittelbaren Nahbereich des land- und forstwirtschaftlichen Hauptgebdudes errichtet werden; die Ver- und
Entsorgung muss sichergestellt sein. Die Eréffnung einer eigenen Einlagezahl fur das Auszugshaus im Grundbuch ist
unzuldssig; § 9 Abs. 6 O6. Bauordnung 1994 gilt sinngemaR.

(6) Uber Abs. 5 erster Satz hinaus dirfen im Griinland bestehende land- und forstwirtschaftliche Gebaude und
Gebadudeteile fir Wohn-, Verwaltungs-, Schulungs-, Seminar- und Lagerzwecke sowie fur Klein- und Mittelbetriebe, die
die Umgebung nicht wesentlich stéren, unter folgenden Voraussetzungen verwendet werden:

1. die land- und forstwirtschaftlichen Gebdude mussen erhaltungswiirdig sein;

2. die Gebdude mussen durch eine der Verwendung entsprechende geeignete 6ffentliche Verkehrsflache oder eine
Verbindung zum 6ffentlichen StralRennetz aufgeschlossen sein;
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3. bauliche MalRnahmen dtirfen nur vorgenommen werden, wenn dadurch das duf3ere Erscheinungsbild des Gebaudes
im Wesentlichen erhalten bleibt und das Orts- und Landschaftsbild nicht beeintrachtigt wird;

4. bei Gebauden, die fir Wohnzwecke bestimmt sind, aber nicht mehr dem zeitgemaRen Wohnbedurfnis entsprechen
(Kleingebaude), dirfen tber Z. 3 hinaus auch Zu- und Umbauten vorgenommen werden, sofern dies ausschlieBlich zur
Schaffung von zeitgemaflRem Wohnraum fur den Eigenbedarf des Eigentimers dient und die Wohnbedurfnisse nicht im
bestehenden Gebaude gedeckt werden kdnnen; diese Zu- und Umbauten dirfen weder die gestalterische Qualitat des
Bestands mindern noch das Orts- und Landschaftsbild beeintrachtigen.

(7) Eine Verwendung nach Abs. 6 Z. 1 bis 3 fur Wohnzwecke ist nur fur insgesamt hdchstens vier Wohneinheiten
erlaubt. Die Landesregierung hat durch Verordnung insbesondere festzulegen, fiir welche bestimmte Arten von
Betrieben und Tatigkeiten der land- und forstwirtschaftlichen Veredelung (Betriebstypen) die Gebdude verwendet
werden dirfen und welche sonstigen Verwendungen bis zu welchem Ausmal zulassig sind. Dabei dirfen allerdings

keine Verwendungen erlaubt werden, die Gber die im gemischten Baugebiet (8 22 Abs. 5) zulassigen hinausgehen.

(8) Uber Abs. 6 und 7 hinausgehende Verwendungen bestehender land- und forstwirtschaftlicher Gebaude kénnen im
Einzelfall durch Sonderausweisungen im Flachenwidmungsplan fir zuldssig erklart werden. Eine solche
Sonderausweisung ist nur zuldssig, soweit die Voraussetzungen des Abs. 6 gegeben sind. In dieser Sonderausweisung

ist die Anzahl der Wohneinheiten und die Art der zulassigen Verwendung zu bestimmen.

(8a) Gebaude, die fir Wohnzwecke bestimmt sind, aber nicht mehr dem zeitgemafRen Wohnbedurfnis entsprechen
(Kleingebaude), durfen, sofern dies ausschlie8lich zur Schaffung von zeitgemaflem Wohnraum fur den Eigenbedarf des
Eigentimers dient und die Wohnbedurfnisse nicht durch MaBnahmen gemal3 Abs. 6 Z. 4 gedeckt werden kénnen,

unter folgenden Voraussetzungen abgebrochen und durch einen Neubau an gleicher Stelle ersetzt werden:
1. der Neubau des Gebdudes muss durch Sonderausweisung im Flachenwidmungsplan flr zuldssig erklart werden;

2. das Gebdude muss wahrend eines Zeitraums von mindestens funf Jahren vor der Anregung auf Sonderausweisung

gemal Z. 1 durchgehend bewohnt worden sein;

3. der Neubau darf erst nach Abbruch des Altbestands ausgefihrt werden, nicht wesentlich von den
Gebdudedimensionen des Altbestands abweichen und das Orts- und Landschaftsbild nicht beeintrachtigen; die

Baubehorde hat diesbezuglich ein Gutachten der Landesregierung einzuholen;

4. der Neubau muss durch eine geeignete offentliche Verkehrsflaiche oder eine Verbindung zum o&ffentlichen

StrafBennetz aufgeschlossen sein.
(9) Die Beherbergung von Gasten als hdusliche Nebenbeschaftigung ist nur in bestehenden Gebauden zulassig."

Die Widmung "Grinzug" ist eine besondere Ausweisung der Widmung "Grinland" im Sinne des 8 30 Abs. 3 Z. 5

06. Raumordnungsgesetz 1994.

Gemal § 30 Abs. 5 06. Raumordnungsgesetz 1994 durfen im Grunland nur Bauten und Anlagen errichtet werden, die

notig sind, um dieses bestimmungsgemal’ zu nutzen (Abs. 2 bis 4).

Die Beschwerdeflhrer behaupten nicht, dass die gegenstandliche Doppelgarage zur bestimmungsgemalen Nutzung
des als Trenngrin-Seeufer gewidmeten Grundstickes notig wadre, weshalb der Verwaltungsgerichtshof keine
Rechtswidrigkeit des auf § 103 Abs. 1 06. Gemeindeordnung 1990 gestutzten angefochtenen Bescheides zu erkennen
vermag, zumal bei Berucksichtigung der von den BeschwerdefUhrern angezogenen Interessen fur die Bewilligung
dieser Doppelgarage die Einhaltung des Flachenwidmungsplanes unterlaufen wirde. Es ist in diesem Zusammenhang
nicht von Bedeutung, ob die Doppelgarage im Hinblick auf die geplante Ausgestaltung mit dem Ort- und
Landschaftsbild im Einklang steht. Eine Bedachtnahme auf die erworbenen Rechte im Sinne des § 98
06. Gemeindeordnung 1990 kann nicht dazu fihren, dass ein Widerspruch zum Flachenwidmungsplan im Rahmen der
Ausubung des Aufsichtsrechtes nach 8 103 Abs. 1 06 Gemeindeordnung 1990 nicht wahrzunehmen ist.

In diesem Zusammenhang ist auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 14614 zu verweisen, wonach es
sachlich vertretbar ist, durch eine raumordnungspolitischen Zwecken dienende Grinzugswidmung den weiteren
Ausbau rechtmaRig im Griinzug bestehender Wohnbauten zu verhindern.

Da es sich bei der in Widerspruch zum Flachenwidmungsplan erteilten Baubewilligung um eine grobe



Rechtsverletzung handelt und die Beschwerdefluhrer auch nicht konkret darzulegen vermdégen, dass durch die
Aufhebung der gesetzwidrig erteilten Baubewilligung in die von ihnen erworbenen Rechte in unverhdltnismaBiger
Weise eingegriffen worden sei, ist der belangten Behdrde darin zu folgen, dass die ausgesprochene Aufhebung der
Baubewilligung dem Gebot der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in erworbene Rechte hinreichend Rechnung tragt. Der
Rechtsirrtum der Gemeindeorgane, der neue Flachenwidmungsplan sei wegen vorheriger Antragstellung nicht
anwendbar, kann bei dieser Abwagung ebenso wenig eine Rolle spielen, wie die nunmehr beanstandete Verzdgerung;
dieser hatte mit den Mitteln des § 73 AVG begegnet werden kdnnen.

Aus diesen Grinden war daher die Beschwerde gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 3. Juli 2007

Schlagworte
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