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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Kail und
Dr. Pallitsch als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Fritz, Uber die Beschwerde des Verein PAN - Leben fur
Kinder in Grol3schonau, vertreten durch Dr. Oswin Hochstoger, Rechtsanwalt in 3950 Gmund, Stadtplatz 6, gegen den
Bescheid des Gemeinderates der Marktgemeinde GroRschénau vom 28. Februar 2007 (Zahl nicht angegeben),
betreffend eine Bauangelegenheit, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Die vorliegende Beschwerde, betreffend eine Baueinstellung, richtet sich gegen einen Bescheid des Gemeinderates der
Marktgemeinde GroRschdnau; nach der Sachverhaltsdarstellung, Seiten 5f., handelt es sich um einen Bescheid vom
28. Februar 2007. Entgegen der Bestimmung des § 28 Abs. 5 VwGG wurde dieser Bescheid nicht vorgelegt; die
Beschwerde enthdlt auch keine Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig
eingebracht wurde (§ 28 Abs. 1 Z. 7 VWGG).

Gemal? 8 34 Abs. 1 VWGG sind Beschwerden, die sich wegen Versaumung der Einbringungsfrist oder wegen offenbarer
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Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in
nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. Gemal3 8 34 Abs. 2 VwGG sind Beschwerden, denen keiner der
im § 34 Abs. 1 VWGG bezeichneten Umstande entgegensteht, bei denen jedoch die Vorschriften Gber die Form und
den Inhalt nicht eingehalten wurden, zu Behebung der Mangel unter Anberaumung einer kurzen Frist zurlckstellen;
ein solches Verbesserungsverfahren ist hier aber nicht erforderlich, weil sich die Beschwerde wegen offenbarer
Unzustandigkeit (die Einhaltung der Beschwerdefrist kann nicht Uberprift werden) nicht zur Behandlung eignet:

Nach der Sachverhaltsdarstellung in der Beschwerde habe der Vizebulrgermeister der belangten Gemeinde am
21. Juni 2006 einen Baueinstellungsbescheid beziglich einer Baufihrung des Beschwerdeflihrers erlassen. Dagegen
habe der Beschwerdefiihrer Berufung erhoben; weil die Berufungsbehdrde, der Gemeindevorstand, Uber die Berufung
mehr als 6 Monate nicht entschieden habe, sei am 7. Februar 2007 ein Devolutionsantrag an die belangte Behdrde
gerichtet worden; die belangte Behdérde habe mit dem hier angefochtenen Bescheid vom 28. Februar 2007 der
Berufung keine Folge gegeben. In diesem Bescheid sei festgehalten, dass gegen diesen Bescheid kein ordentliches
Rechtsmittel zulassig sei, jedoch die Moglichkeit der Verwaltungsgerichtshof- oder Verfassungsgerichtshofbeschwerde
bestehe.

Durch diesen Bescheid erachtet sich der Beschwerdeflihrer in seinem Recht verletzt, auf Grund des mit der
Marktgemeinde GroBschénau abgeschlossenen Sondernutzungsvertrages die Parzelle Nr. 1999/4 zur Verlegung von
Kabeln zu benutzen und die dafir erforderlichen Arbeiten durchzufihren und abzuschlieBen und fir ein lediglich
anzeigepflichtiges Bauvorhaben keiner Baubewilligung zu bedirfen. Der Bescheid leide an Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und an Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

GemiR §& 2 NO BauO ist Baubehérde erster Instanz der Bilirgermeister, Baubehdrde zweiter Instanz der
Gemeindevorstand. GemaR § 60 Abs. 2 NO Gemeindeordnung 1973 (in der Fassung LGBI. Nr. 1.000-12; GemO) uUben
die in den verfahrensgesetzlichen Bestimmungen vorgesehenen oberbehordlichen Befugnisse gegenlber dem
Gemeindevorstand der Gemeinderat aus.

Gemal’ 8 61 Abs. 1 GemO kann, wer durch den Bescheid eines Gemeindeorganes in den Angelegenheiten des eigenen
Wirkungsbereiches der Gemeinde in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet, nach Erschépfung des Instanzenzuges
innerhalb von zwei Wochen, von der Zustellung des Bescheides angerechnet, dagegen eine mit einem begrindeten
Antrag versehene Vorstellung bei der Aufsichtsbehdrde erheben. Ein letztinstanzlicher Bescheid eines
Gemeindeorgans hat den Hinweis zu enthalten, dass gegen den Bescheid innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung
eine mit einem begrindeten Antrag versehene Vorstellung bei der Aufsichtsbehdrde erhoben werden kann. Dieser
Hinweis muss sich auch auf des Erfordernis der Schriftlichkeit und die zulassigen Einbringungsstellen erstrecken.

Gemald Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann, wer durch den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde in seinen Rechten verletzt
zu sein  behauptet, nach Erschdpfung des Instanzenzuges gegen den Bescheid Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof erheben. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gehdrt zu dieser
Erschopfung des Instanzenzuges auch, dass in Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde nach
Erledigung der Sache im innergemeindlichen Rechtszug mittels Vorstellung auch die Aufsichtsbehorde angerufen
worden ist. Eine gegen den mittels Vorstellung noch bekdmpfbaren Rechtsmittelbescheid des Gemeinderates
erhobene Beschwerde ist mangels Ausschdpfung des administrativen Instanzenzuges gemalR 8§ 34 Abs. 1 VwWGG
zurlickzuweisen (siehe die Nachweise bei Hauer-Zaussinger, Niederdsterreichischen Baurecht?7, 112). Allein aus dem
Umstand, dass die hier nach den Beschwerdebehauptungen ergangene Rechtsmittelbelehrung im Widerspruch zu
§8 61 Abs. 1 GemO stand (siehe dazu das hg. Erkenntnis vom 19. September 2006, ZI.2006/05/0038), kann eine
Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes nicht begrindet werden (siehe die Nachweise bei Walter-Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze 12, 1082).

Die Beschwerde war somit, unabhangig von den ihr anhaftenden Mangeln, wegen offenbarer Unzustandigkeit des
Verwaltungsgerichtshofes gemdall § 34 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung
zurickzuweisen. Wien, am 3. Juli 2007
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