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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko als Vorsitzenden, die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und
Dr. Hoch sowie die fachkundigen Laienrichter DI Walter Holzer (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Mag. Andrea
Komar (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Johann
M#***** Er{jhpensionist, ***** vertreten durch Mag. Michael Goller, Rechtsanwalt in Innsbruck, gegen die beklagte
Partei Versicherungsanstalt offentlich Bediensteter, 1081 Wien, Josefstadter StralRe 80, wegen Feststellung eines
Dienstunfalles und Versehrtenrente, Uber die aul3erordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 16. November 2004,
GZ 25 Rs 67/04w-58, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auRBerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR & 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des
§ 502 Abs 1 ZPO zurlckgewiesen.

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes steht bei einer Kérperschadigung, die nur zum Teil durch
einen Arbeitsunfall (Dienstunfall), im Ubrigen aber durch eine Schadensanlage (Krankheitsanlage) verursacht wurde,
dann kein Anspruch auf Leistung zu, wenn der Schadensanlage gegeniber dem Unfall die tGberragende Bedeutung
zukommt, wenn also wegen der Veranlagung jedes andere alltdglich vorkommende Ereignis etwa zur selben Zeit die
Schadigung ausgeldst hatte und ein solches Ereignis in naher Zukunft auch tatsachlich vorgekommen ware (SSV-NF
13/95 mwN uva; RIS-Justiz RS0084318; RS0084345). Voraussetzung dafur ist allerdings, dass die Schadensanlage, deren
ursachlich wesentliche oder gar Uberwiegende Bedeutung geprift werden soll, in ihren tatsachlichen Grundlagen
nachgewiesen ist. Erst wenn die tatsachlichen Grundlagen der einzelnen in Betracht kommenden Kausalreihen - der
Arbeitsunfall (Dienstunfall) einerseits, die Schadensanlage andererseits - feststehen und auch die erforderliche
Kausalitat des schadigenden Ereignisses (Arbeitsunfall bzw Dienstunfall) sowie der unfallunabhangigen Ursachen
(Schadensanlage) zu bejahen ist, darf die Abwagung der ursachlichen Bedeutung der einzelnen mitwirkenden
Kausalreihen (Arbeitsunfall bzw Dienstunfall - Schadensanlage) erfolgen. Diese Abwagung von Bedeutung und
Tragweite der einzelnen Kausalreihen muss stets individuell, also auf den konkret vorliegenden Einzelfall bezogen,
vorgenommen worden (10 ObS 45/04x mwN).
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Wie der Oberste Gerichtshof erst jingst in der Entscheidung10 ObS 45/04x (teilweise verdffentlicht in RAW 2005/70,
42) in Erganzung zu seiner bisherigen Rechtsprechung dargelegt hat, ist bei dieser Abwagung insbesondere auch zu
berlcksichtigen, dass der Versicherte nach dem Schutzzweck des Unfallversicherungsrechtes in dem Zustand
geschutzt ist, in dem er sich zum Zeitpunkt des Unfallereignisses befunden hat. In den Schutz der Unfallversicherung
sind daher auch alle im Unfallzeitpunkt bereits bestehenden Krankheiten, Behinderungen, sonstige Vorschadigungen
mit ihren Auswirkungen, aber auch alle Schadensanlagen, also konstitutionell degenerativ oder durch frihere
Erkrankungen oder Unfélle bedingten Krankheitsdispositionen eingebunden. Es kénnen daher beispielsweise
Verletzungen auf Grund altersbedingter Abnltzung der Gelenke, sofern sie nicht Uber das altersentsprechende
Ausmal hinausgehen, jedenfalls nicht als ein den Unfallversicherungsschutz ausschlieBender ,Anlageschaden”

angesehen werden.

Im Fall des Klagers ist jedoch nach den Feststellungen der Vorinstanzen wohl davon auszugehen, dass die bei dem im
Unfallszeitpunkt 48 Jahre alten Klager bereits vor dem Unfall vom 7. 1. 2002 vorgelegenen degenerativen Vorschaden
im unteren Lendenwirbelsdulenbereich das altersbedingte Ausmald Uberstiegen haben, weshalb der Klager schon
immer an Kreuzschmerzen gelitten hat. Die bei ihm bestehenden Beschwerden entsprechen im prasakralen Bereich
einer Wirbelsaulenschwache bzw -erkrankung. Doch unabhangig davon, ob man bei der Beurteilung der Frage nach
der Wesentlichkeit des Unfalles fur den eingetretenen Gesundheitsschaden ausschlie3lich auf die individuelle
Konstitution und Schadensanlage des betreffenden Versicherten oder (auch) auf jene einer gleichaltrigen
Vergleichsperson abstellt, ist bei der dabei gebotenen Abwagung von Schadensanlage und Unfall jedenfalls zu
berucksichtigen, dass nach der bereits zitierten Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes kein Anspruch auf eine
Leistung besteht, wenn einer krankhaften Veranlagung gegentiber dem Unfall die Gberragende Bedeutung zukommt,
wenn also wegen der Veranlagung wahrscheinlich auch jedes andere alltédglich vorkommende Ereignis die Schadigung
zu annahernd gleicher Zeit und in annahernd demselben AusmaR ausgel6st hatte. Im vorliegenden Fall steht fest, dass
das anlagebedingte Leiden des Klagers so leicht ansprechbar war, dass auch alltaglich vorkommende physiologische
Bewegungsabldufe, wie etwa das Aufrichten aus einer liegenden Haltung oder eine leichte Belastung in vorgebeugter
Koérperhaltung, dieselbe Schadigung, namlich eine Verschlechterung der beim Klager vorbestehenden
Wirbelsdulenschwache bzw -erkrankung, ausgelést hatten. Wenn die Vorinstanzen, ausgehend von diesen
Feststellungen, im konkreten Fall zu dem Ergebnis gelangten, dem Klager stehe kein Anspruch auf Versehrtenrente zu,
weil der Schadensanlage gegentber dem Unfall die Uberragende Bedeutung zukomme, sind sie nicht von den vom
Obersten Gerichtshof auch in der zitierten jingeren Rechtsprechung vertretenen Grundsatzen abgewichen. Es liegen
auch keine sekundaren Feststellungsmangel vor.

Die auBerordentliche Revision war daher mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage im Sinn des
§ 502 Abs 1 ZPO zurlckzuweisen.
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