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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schalich als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Hoch, Dr. Kalivoda und Dr. Fichtenau als weitere
Richter in der beim Bezirksgericht Linz zu AZ 6 C 100/03k Rechtssache der klagenden Partei Elisabeth J*****, vertreten
durch Dr. Thomas Langer, Rechtsanwalt in Linz, wider die beklagte Partei Dr. Wilhelm J***** vertreten durch Saxinger
Chalupsky Weber & Partner, Rechtsanwalte GmbH in Linz, wegen Unterhalt (Streitwert: EUR 2.550), hier: wegen der zu
AZ 30 Nc 2/04w des Landesgerichtes Linz angezeigten Befangenheit samtlicher Richter dieses Gerichtes betreffend den
Beklagten, Uber dessen Rekurs gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Wien vom 29. November 2004, GZ 12 Nc
52/04w-2, womit die Befangenheit des Prasidenten, des Vizeprasidenten und samtlicher Richter des Landesgerichtes
Linz ausgesprochen und zur Entscheidung Uber den Ablehnungsantrag des Beklagten gegen die Richterin des
Bezirksgerichtes Linz und dessen Vorsteher (AZ 34 Nc 1/04k des Bezirksgerichtes Linz) das Landesgericht St. Pdlten
bestimmt wurde, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Rekurs wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Der Beklagte lehnte die Prozessrichterin im anhangigen Unterhaltsprozess und den fir die Ablehnungssache
zustandigen Gerichtsvorsteher des Bezirksgerichts Linz ab (34 Nc 1/04k des Bezirksgerichts Linz). Der
Ablehnungswerber ist Senatsprasident des Oberlandesgerichts Linz. Uber die Ablehnung hétte das Landesgericht Linz
zu entscheiden gehabt. Samtliche Richter dieses Gerichts erklarten sich jedoch fir befangen (30 Nc 2/04w des
Landesgerichts Linz). In der Folge erklarten sich auch alle Richter des Oberlandesgerichts Linz fir befangen (5 Nc
35/04z des Oberlandesgerichts Linz). Der Oberste Gerichtshof sprach aus, dass die Richter des Oberlandesgerichts Linz
befangen seien und zur Entscheidung tber die von den Richtern des Landesgerichts Linz angezeigte Befangenheit das
Oberlandesgericht Wien bestimmt werde (6 Nc 14/04¢t).

Mit dem angefochtenen Beschluss sprach das Oberlandesgericht Wien aus, dass der Prasident, der Vizeprasident und
samtliche weiterer Richter/Innen des Landesgerichtes Linz befangen seien und zur Entscheidung Uber den
Ablehnungsantrag gegen die Richterin des Bezirksgerichtes Linz und dessen Vorsteher (34 Nc 1/04k des
Bezirksgerichtes Linz) das Landesgericht St. Polten bestimmt werde. Dagegen richtet sich der Rekurs des
Ablehnungswerbers, der sich dagegen wendet, dass zur Entscheidung Uber seinen Ablehnungsantrag das
Landesgericht St. Polten bestimmt wurde. Das Oberlandesgericht Wien sei an Stelle des Oberlandesgerichtes Linz
eingeschritten und hatte daher nur einen Gerichtshof im Sprengel dieses Oberlandesgerichtes bestimmen durfen, weil
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Delegierungen von einem Oberlandesgerichtssprengel in einen anderen dem Obersten Gerichtshof vorbehalten seien.
Die Beschlussfahigkeit der vier Ubrigen Gerichtshdfe in Oberdsterreich und Salzburg, bei denen es genlgend
unbefangene Richter gabe, habe das Oberlandesgericht Wien gar nicht gepruft.

Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist unzulassig.

§ 24 Abs 2 )N stellt - wie vom Ablehnungswerber gar nicht in Zweifel gezogen wird - eine Sonderregelung im
Ablehnungsverfahren dar, die jede allgemeine Regelung Uber die Anfechtbarkeit von Beschllssen in den einzelnen
Verfahren verdrangt (stRsp: RIS-Justiz RS0002548;Paragraph 24, Absatz 2, N stellt - wie vom Ablehnungswerber gar
nicht in Zweifel gezogen wird - eine Sonderregelung im Ablehnungsverfahren dar, die jede allgemeine Regelung tber
die Anfechtbarkeit von Beschlissen in den einzelnen Verfahren verdrangt (stRsp: RIS-Justiz RS0002548;

RS0002586; RS0007183; RS0016522; RS0044203 [T1]; RS0046000;

RS0046010; Ballon in Fasching® 1§ 24 JN Rz 1 Abs 3 mwN; vgl zuletztRS0046010; Ballon in Fasching? rémisch eins
Paragraph 24, JN Rz 1 Absatz 3, mwN; vergleiche zuletzt:

7 Ob 24/03k). Nach véllig einhelliger Rechtsprechung (RIS-JustizRS0046065 [T4, T8, T11, T12]) sind die Regelungen des§
24 Abs 2 JN Uber die Zulassigkeit von Rechtsmitteln im Ablehnungsverfahren somit als abschlieend aufzufassen7 Ob
24/03k). Nach vollig einhelliger Rechtsprechung (RIS-JustizRS0046065 [T4, T8, T11, T12]) sind die Regelungen des
Paragraph 24, Absatz 2, N Uber die Zuldssigkeit von Rechtsmitteln im Ablehnungsverfahren somit als abschlieend

aufzufassen.

Demnach ist gegen Entscheidungen, die dem Ablehnungsantrag stattgeben, jedes Rechtsmittel ausgeschlossen. Gegen
die Bejahung der Befangenheit kann weder die Gegenpartei noch der Richter (ebenso wenig eine Partei bei
Selbstanzeige des Richters) ein Rechtsmittel ergreifen; ein solcher Rekurs ist bereits von der ersten Instanz (in der
vorliegenden Befangenheitssache das Oberlandesgericht Wien [vgl7 Ob 234/02s mwN]) wegen Unzulassigkeit
zurlckzuweisen (Ballon aaO § 24 JN Rz 4 mit Hinweis auf EvBI 1977/173; RZ 1981/23). Unanfechtbar ist in diesem
Zusammenhang auch der Beschluss, mit dem - wie hier - eine Rechtssache wegen Befangenheit von Richtern, die sich
selbst fir befangen erklarten, einem anderen Gericht Ubertragen wurde (stRsp; RIS-Justiz RS0046013; 3 Ob 85/56; 3 Ob
50/70; 3 Ob 13/81). AuBerdem ist nur rechtsmittellegitimiert, wer die Ablehnung geltend gemacht hat; gegen die
Entscheidung Uber einen vom Richter gestellten "Selbstablehnungsantrag" (Befangenheitsanzeige) kénnen die
Prozessparteien daher nicht Rekurs erheben (stRsp; RIS-Justiz RS004595; 6 Ob 128/98a mwN; Ballon aaO § 24 JN Rz 6).
Der Rekurswerber kann gegen eine (selbst gegen eine nicht stattgebende) Entscheidung Uber Befangenheitsanzeigen
somit keinen Rekurs erheben; dies auch dann nicht, wenn - wie im vorliegenden Fall - anlasslich dieser Entscheidung
die Rechtssache an ein anderes Gericht Ubertragen wurde (Ballon aaO § 24 JN Rz 6 aE)Demnach ist gegen
Entscheidungen, die dem Ablehnungsantrag stattgeben, jedes Rechtsmittel ausgeschlossen. Gegen die Bejahung der
Befangenheit kann weder die Gegenpartei noch der Richter (ebenso wenig eine Partei bei Selbstanzeige des Richters)
ein Rechtsmittel ergreifen; ein solcher Rekurs ist bereits von der ersten Instanz (in der vorliegenden
Befangenheitssache das Oberlandesgericht Wien [vgl 7 Ob 234/02s mwN]) wegen Unzulassigkeit zurlickzuweisen
(Ballon aaO Paragraph 24, JN Rz 4 mit Hinweis auf EvBl 1977/173; RZ 1981/23). Unanfechtbar ist in diesem
Zusammenhang auch der Beschluss, mit dem - wie hier - eine Rechtssache wegen Befangenheit von Richtern, die sich
selbst fir befangen erklarten, einem anderen Gericht Ubertragen wurde (stRsp; RIS-Justiz RS0046013; 3 Ob 85/56; 3 Ob
50/70; 3 Ob 13/81). AuBerdem ist nur rechtsmittellegitimiert, wer die Ablehnung geltend gemacht hat; gegen die
Entscheidung Uber einen vom Richter gestellten "Selbstablehnungsantrag" (Befangenheitsanzeige) kénnen die
Prozessparteien daher nicht Rekurs erheben (stRsp; RIS-Justiz RS004595; 6 Ob 128/98a mwN; Ballon aaO Paragraph 24,
JN Rz 6). Der Rekurswerber kann gegen eine (selbst gegen eine nicht stattgebende) Entscheidung (ber
Befangenheitsanzeigen somit keinen Rekurs erheben; dies auch dann nicht, wenn - wie im vorliegenden Fall -
anlasslich dieser Entscheidung die Rechtssache an ein anderes Gericht Ubertragen wurde (Ballon aaO Paragraph 24, JN
Rz 6 aE).

Der dagegen erhobene, absolut unzuldssige Rekurs war daher gemalR8 24 Abs 2 JN - ohne Inhaltliche Prufung -
zurlickzuweisen.Der dagegen erhobene, absolut unzulassige Rekurs war daher gemaR Paragraph 24, Absatz 2, N -
ohne Inhaltliche Prifung - zurtickzuweisen.
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