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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Muller und die Hofrate Dr. Strohmayer,
Dr. Koller, Dr. Lehofer und Mag. Nedwed als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Mag. Muller, Uber die Beschwerde
der Oberosterreichischen Gebietskrankenkasse in Linz, vertreten durch Dr. Sonja Kerschbaum, Rechtsanwalt in
1030 Wien, Am Heumarkt 7/26, gegen den Bescheid der Bundesministerin fur Gesundheit und Frauen vom
18. Mai 2005, ZI. BMGF-97110/0009-1/B/10/2004, betreffend Aufhebung von Beschlissen der Generalversammlung
gemal’ § 437 Abs. 3 ASVG, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit damit der Beschluss der Generalversammlung der beschwerdefihrenden
Partei vom 14. April 2004 zum Tagesordnungspunkt 111.3. ("Dienstpostenplan ab 1.1.2004") aufgehoben wurde, wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben; im Ubrigen wird die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen.

Der Bund (Bundesministerin fur Gesundheit, Familie und Jugend) hat der beschwerdefihrenden Partei Aufwendungen
in der Hohe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Der Spruch des angefochtenen Bescheides lautet:
"Die Beschlisse der Generalversammlung der Oberdsterreichischen Gebietskrankenkasse, die sie in ihrer

22. Sitzung am 14.4.2004 zu den Tagesordnungspunkten IlI.3. ('Dienstpostenplan ab 1.1.2004") und IIl.4
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(‘Burogruppe IV: Nachfolge fur Dr. Dr. Hans P, lit. a) Bestellung eines standigen Stellvertreters des Leitenden
Angestellten und Leiters der BG IV fur die Zeit der Karenzierung von Mag. Dr. Johann M') gefasst hat, werden gemaR
8 437 Abs. 3 ASVG aufgehoben."

Begrindend flhrte die belangte Behdrde aus, die Kontrollversammlung der beschwerdefiihrenden Partei habe mit
Schreiben vom 18. August 2004 "die Angelegenheiten 'Dienstpostenplan ab 1.1.2004' und 'Burogruppe IV. Nachfolge
far Dr. Dr. Hans P, lit. a) Bestellung eines standigen Stellvertreters des Leitenden Angestellten und Leiters der BG IV fur
die Zeit der Karenzierung von Mag. Dr. Johann M' (der belangten Behdrde) zur Entscheidung" vorgelegt.

Nach Darlegung des wesentlichen Inhalts des Vorlageschreibens stellte die belangte Behorde fest, dass im "derzeitigen
Dienstpostenplan" vier G-lI-Posten vorgesehen seien, und zwar fur den leitenden Angestellten bzw. fir die leitende
Angestellte und drei standige Stellvertreter. Der "nun umstrittene Dienstpostenplan" (gemeint: der Dienstpostenplan
laut Beschluss der Generalversammlung vom 14. April 2004) sehe vor, dass zwei der G-ll-Posten auf die Gehaltsgruppe
G-I herabgesetzt wiirden. Damit solle nach Ansicht der Generalversammlung der Bestimmung des § 460 Abs. 4a ASVG
entsprochen werden, wonach fiir den leitenden Angestellten bzw. fir die leitende Angestellte einer
Gebietskrankenkasse ab dem 1. Janner 2004 nur mehr ein Stellvertreter bzw. eine Stellvertreterin bestellt werden
durfe. Eine Einstufung der beiden anderen Bereichsleiter in G-I sei erforderlich, um sie mit der Vertretung des
leitenden Angestellten bzw. der leitenden Angestellten in bestimmten Angelegenheiten (ohne Bestellung als standige
Vertreter bzw. Vertreterinnen) zu betrauen.

Die Kontrollversammlung halte eine solche nicht-standige, lediglich auf bestimmte Angelegenheiten bezogene
Vertretung fUr entbehrlich und weise auf den verstarkten "Mittelbau" der Organisationsstruktur der
beschwerdefliihrenden Gebietskrankenkasse hin, der eine dementsprechend sparsame Fihrungsebene ermdogliche.
Der Obmann und der leitende Angestellte der beschwerdefihrenden Gebietskrankenkasse hatten naher ausgefihrte
Einwande gegen die Argumente der Kontrollversammlung vorgebracht.

In rechtlicher Hinsicht fiihrte die belangte Behorde aus, dass die Versicherungstrager gemal § 460 Abs. 1 letzter Satz
ASVG unter Rucksichtnahme auf ihre wirtschaftliche Lage die Zahl der Dienstposten auf das unumgangliche MaR3
einzuschranken und darnach fir ihren Bereich einen Dienstpostenplan zu erstellen hatten. GemaR der ab dem
1. Jdnner 2004 geltenden Fassung des § 460 Abs. 4a erster Halbsatz ASVG dirfe fUr jeden leitenden Angestellten (jede
leitende Angestellte) der im § 427 Abs. 1 Z. 3 bis 5 ASVG genannten Versicherungstrager, zu denen auch die
beschwerdefiihrende Gebietskrankenkasse zahle, jeweils nur ein standiger Stellvertreter (eine standige
Stellvertreterin) bestellt werden.

In der Folge legte die belangte Behdérde Kennzahlen der Erfolgsrechnung der beschwerdefihrenden
Gebietskrankenkasse dar und verglich ausfuhrlich die in den Dienstpostenpldnen 2004 der Gebietskrankenkassen
systemisierten Dienstposten (gegliedert nach G-, F- und E-Posten, gegenubergestellt der Summe der DO.A-Posten und
der Anzahl der Versicherten), insbesondere wurde ein detaillierterer Vergleich mit der Niederdsterreichischen und der
Steiermarkischen Gebietskrankenkasse gezogen. SchlieBlich fuhrte die belangte Behdrde aus, dass nach einem
Betriebsvergleich der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse die beschwerdefihrende Gebietskrankenkasse
einerseits die zweithdchsten Bezlge je Verwaltungsangestelltem aufweise und die drittbeste Personaldichte (Anzahl
der von einem Verwaltungsangestellten betreuten Anspruchsberechtigten) erziele; insgesamt ergebe dies den
viertniedrigsten Verwaltungs- und Verrechnungsaufwand je Anspruchsberechtigtem aller Gebietskrankenkassen,
wobei allerdings sowohl die Steiermarkische als auch die Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse niedrigere Werte
aufweisen wirden. Bei den Personalkosten je Versichertem liege die beschwerdefiihrende Gebietskrankenkasse an
sechster Position aller Gebietskrankenkassen, wobei wiederum die Steiermarkische und die Niederdsterreichische
Gebietskrankenkasse niedrigere Werte erzielen wirden. Eine Verscharfung des sich aus diesen Daten ergebenden
Bildes ergebe sich durch eine Veranderung des Dienstpostenplanes fir das Jahr 2005; mit einer Teildnderung des
Dienstpostenplanes, der die Kontrollversammlung ihre Zustimmung erteilt habe, sei die Anzahl der E-Posten um
weitere 23 erhoht worden. Diese zusatzliche Verstarkung des Mittelbaus erscheine nur im Hinblick auf eine
entsprechende Verringerung der Dienstposten auf der obersten Fihrungsebene als akzeptabel.

"Aus all diesen Fakten" sei zu schliel3en, dass die Uberdurchschnittlich reichhaltige Ausstattung des Mittelbaues des
Verwaltungsapparats der beschwerdefihrenden Gebietskrankenkasse und die daher in diesem Bereich konzentrierte
fachkundige operative Fiihrung eine Entlastung auf der obersten Fihrungsebene der Administration bewirken musste,
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die zumindest bei erhdhtem Einsatz des leitenden Dienstes eine Reduktion der G-Posten uber das vom Vorstand und
der Generalversammlung angestrebte Mal3 hinaus zulasse. Eine derart verstarkte Sparsamkeit sei aus folgenden
Grinden geboten:

"Nach der oben bereits zitierten Bestimmung des § 460 Abs. 1 letzter Satz ASVG haben die Versicherungstrager unter
Racksichtnahme auf ihre wirtschaftliche Lage die Zahl der Dienstposten auf das unumgangliche Mal3 einzuschranken.
Die wirtschaftliche Lage der Oberdsterreichischen Gebietskrankenkasse ist angesichts des in der Erfolgsrechnung fur
die Jahre 2002 und 2003 ausgewiesenen Bilanzverlustes als angespannt zu bezeichnen. Eine wesentliche Besserung
der wirtschaftlichen Lage der Oberdsterreichischen Gebietskrankenkasse ist in Anbetracht der vorlaufigen
Erfolgsrechnung 2004, des Jahresvoranschlags 2005 und der Gebarungsvorschaurechnungen fur die Jahre 2006 und
2007 nicht zu erwarten. Dieser verstarkte wirtschaftliche Druck bewirkt - wie auch in vielen anderen Berufsbereichen -
vor allem fur FOhrungskrafte merklich angestiegene Leistungserwartungen. Gerade im Bereich der hochst dotierten
Dienstposten muss daher angesichts der gegenwartigen Verhaltnisse die gesetzlich festgesetzte Einschrankung auf das
'unumgangliche MaR' so verstanden werden, dass jede ungenitzte Reduzierung dem Gesetz widerspricht. Durch die
Verwendung dieses Ausdrucks im Zusammenhang mit der Anzahl der Dienstposten kommt deutlich der Wille des
Gesetzgebers zum Ausdruck, dass in der Sozialversicherung im Personalbereich duR3erst sparsam vorzugehen ist. In
diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass ein zur Identifizierung des 'unumganglichen MaRes' im Sinne des § 460
Abs. 1 letzter Satz ASVG durchgefihrter Vergleich der Personalstruktur mehrerer Versicherungstrager (wie dieser im
Vorigen dargestellt wurde) sich nicht auf die isolierte Betrachtung der Ausgestaltung einer bestimmten hierarchischen
Ebene (wie zum Beispiel nur der héchsten) beschranken darf.

Eine umfassende Abwagung aller oben angefihrten betriebswirtschaftlichen Fakten, insbesondere die
Uberdurchschnittliche und zuletzt noch verstarkte Ausstattung des Mittelbaues des Verwaltungsapparates der
Oberdsterreichischen Gebietskrankenkasse im Vergleich aller Gebietskrankenkassen, fiihrt unter der Voraussetzung
der durch die angespannte wirtschaftliche Lage gebotenen Sparsamkeit zum Ergebnis, dass einer der im Entwurf des
Dienstpostenplans fiir das Jahr 2004 neben den 2 G-lI-Posten vorgesehenen beiden G-I-Posten entbehrlich ist, ohne
dass dadurch eine Verschlechterung der Leistungen der Gebietskrankenkasse zu befiirchten sein musste. Der
Beschluss der Generalversammlung Uber den 'Dienstpostenplan ab 1.1.2004' war daher aufzuheben.

Den Einwdnden des Obmannes und des leitenden Angestellten der Oberdsterreichischen Gebietskrankenkasse ist
Folgendes entgegenzuhalten:

Im gegenstandlichen Verfahren hat das Bundesministerium fir Gesundheit und Frauen nicht im Rahmen seiner
Aufsicht, deren Aufgaben in § 449 ASVG festgesetzt sind, zu entscheiden, denn es hat nicht eine Entscheidung eines
Verwaltungskdrpers zu beaufsichtigen, sondern nach & 437 Abs. 3 ASVG die Entscheidung als eine Art
Schlichtungsinstanz selbst zu treffen. Sein Entscheidung kann daher auch nicht auf einzelne Fragen beschrankt sein,
sondern muss sich auf genau jene Frage beziehen, Uber die zwischen der Kontrollversammlung und der
Generalversammlung keine Einigung erzielt wurde. Der sich auf die Regelung des § 449 Abs. 1 ASVG beziehende
Einwand, die Aufsicht des Bundesministeriums habe sich hinsichtlich der Zweckmafigkeit von Verwaltungshandlungen
der Sozialversicherungstrager auf wichtige Fragen zu beschranken und solle in das Eigenleben und die
Selbstverantwortung der Versicherungstrager nicht unnétig eingreifen, ist daher im gegenstandlichen Zusammenhang
verfehlt.

Es ist nicht zu bezweifeln, dass die Oberdsterreichische Gebietskrankenkasse durchaus Uber 'moderne Management-
Ansatze' verflgt sowie eine wesentliche Verbesserung ihres Finanzergebnisses, ihrer Verwaltung und auch eine
Reduktion ihres Gesamt-Personalstandes erreicht hat. Das rechtfertigt jedoch nicht, mogliche weitere
Einsparungspotentiale ungenutzt zu lassen."

Zum Beschluss "Nachfolge fur Dr. Dr. Hans P, lit. a) Bestellung eines standigen Stellvertreters des Leitenden
Angestellten und Leiters der Burogruppe IV fur die Zeit der Karenzierung von Mag. Dr. Johann M" fihrte die belangte
Behorde unter Bezugnahme auf 8 460 Abs. 4a erster Halbsatz ASVG aus, dass der fir den angefochtenen Bescheid
mafgebliche Beschluss jener der Generalversammlung vom 14. April 2004 sei, nicht aber der Vorstandsbeschluss vom
17. Dezember 2003, dem die Kontrollversammlung nicht zugestimmt hatte. FUr nach dem 31. Dezember 2003
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erfolgende Bestellungen gelte jedoch die gesetzliche Beschrankung auf einen Stellvertreter bzw. eine Stellvertreterin.
Eine mit Beschluss der Generalversammlung vom 14. April 2004 erfolgende Bestellung einer "dritten standigen
Stellvertreterin" widerspreche daher den gesetzlichen Vorschriften der 88 460 Abs. 4a i.V.m. 610 Abs. 4 ASVG.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der
belangten Behdérde und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende
Beschwerde mit dem Antrag, ihn kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behdrde legte Unterlagen vor, bei welchen es sich nach dem Begleitschreiben um die Akten des
Verwaltungsverfahrens handeln soll, und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag auf kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde. Die beschwerdefiihrende Gebietskrankenkasse replizierte auf die Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Gemal’ 8 434 Abs. 1 ASVG obliegt dem Vorstand des Versicherungstragers die Geschaftsfihrung, soweit diese nicht
durch das Gesetz der Generalversammlung oder einem Landesstellenausschuss zugewiesen ist, sowie die Vertretung
des Versicherungstragers. Beschlisse des Vorstandes bedurfen jedoch in bestimmten, in 8 437 Abs. 1 ASVG geregelten
Angelegenheiten zu ihrer Wirksamkeit der Zustimmung der Kontrollversammlung, welche nach § 436 ASVG Abs. 1
ASVG berufen ist, die gesamte Gebarung des Versicherungstragers standig zu Uberwachen, zu diesem Zweck
insbesondere die Buch- und Kassenfiihrung und den Rechnungsabschluss zu Uberprifen, Gber ihre Wahrnehmungen
Bericht zu erstatten und die entsprechenden Antrage zu stellen.

§ 437 ASVG in der Fassung der 58. ASVG-Novelle, BGBI. | Nr. 99/2001, lautet auszugsweise wie folgt:
"Zustimmung der Kontrollversammlung

§ 437. (1) In folgenden Angelegenheiten bedurfen Beschlisse des Vorstandes zu ihrer Wirksamkeit der Zustimmung
der Kontrollversammlung:

4. die Beschlufassung Uber die Bestellung, Kindigung und Entlassung des leitenden Angestellten und des leitenden
Arztes sowie deren standigen Stellvertreter;

5. die Regelung der dienst-, besoldungs- und pensionsrechtlichen Verhaltnisse der Bediensteten und die Erstellung von
Dienstpostenplanen;

(2) Stimmt die Kontrollversammlung in den in Abs. 1 bezeichneten Angelegenheiten dem Beschlul3 des Vorstandes
nicht zu, so hat eine auBerordentliche Generalversammlung hierliber zu beschlieen und diesen Beschlul3 der
Kontrollversammlung zu seiner Wirksamkeit zur Zustimmung vorzulegen. Die aulRerordentliche Generalversammlung
istinnerhalb einer angemessenen Frist vom Obmann einzuberufen.

(3) Stimmt die Kontrollversammlung auch dem BeschluR der aul3erordentlichen Generalversammlung gemal Abs. 2
nicht zu, so hat sie den Obmann unverziglich in Kenntnis zu setzen und die Angelegenheit dem Bundesminister fur
Arbeit und Soziales zur Entscheidung vorzulegen. Dieser hat diesen BeschluR der auRerordentlichen
Generalversammlung entweder zu bestédtigen oder aufzuheben. Ein bestdtigter BeschluR der auRerordentlichen
Generalversammlung ist zu vollziehen."

Sowohl Vorstand als auch Kontrollversammlung sind gesetzlich eingerichtete Verwaltungskdrper des
Versicherungstragers, die im Rahmen der Selbstverwaltung entsprechend der gesetzlichen Aufgabenzuordnung tatig
werden. Die Einhaltung der das Handeln der Verwaltungskdérper regelnden Rechtsvorschriften unterliegt der
behordlichen Aufsicht durch die Aufsichtsbehdrden, wobei die belangte Behoérde oberste Aufsichtsbehdrde Gber die
beschwerdeflihrende Gebietskrankenkasse ist. Gemal3 § 449 Abs. 1 ASVG haben die Aufsichtsbehdrden die Gebarung
des Versicherungstragers zu Uberwachen und darauf hinzuwirken, dass im Zuge dieser Gebarung nicht gegen
Rechtsvorschriften verstoRen wird; sie kdnnen ihre Aufsicht auf Fragen der ZweckmaRigkeit erstrecken und sollen sich
in diesem Falle auf wichtige Fragen beschranken und in das Eigenleben und die Selbstverantwortung des
Versicherungstragers nicht unnétig eingreifen. In Austibung des Aufsichtsrechts kdnnen die Aufsichtsbehdrden gemafl
§ 449 Abs. 1 letzter Satz ASVG Beschllsse der Verwaltungskorper aufheben.
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VerstoRt ein Beschluss eines Verwaltungskorpers gegen Rechtsvorschriften oder - in einer wichtigen Frage - gegen den
Grundsatz der ZweckmaRigkeit, so kann gemal3 § 438 Abs. 4 ASVG auch der Obmann des Versicherungstragers oder
der Vorsitzende des Verwaltungskdrpers die Entscheidung der Aufsichtsbehorde einholen. Die Aufsichtsbehérde kann
Beschliisse der Verwaltungskorper im Rahmen der Aufsichtstatigkeit somit nicht nur gemaR 8 449 Abs. 1 ASVG von
Amts wegen (und gemal § 448 Abs. 4 ASVG im Fall des Einspruchs des Vertreters der Aufsichtsbehérde oder des
Bundesministers flr Finanzen), sondern auch gemaR§ 438 Abs. 4 ASVG auf Antrag des Obmannes oder des

Vorsitzenden des jeweiligen Verwaltungskorpers aufheben.

Fir die in8 437 Abs. 1 ASVG geregelten Beschlisse wurde nun nicht nur - wie bereits dargelegt - die Zustimmung der
Kontrollversammlung als besondere Wirksamkeitsvoraussetzung festgelegt, sondern fir den Fall der
Nichtlbereinstimmung auch zunachst die Eskalation an die (aulRerordentliche) Generalversammlung vorgesehen und
schlieRlich - falls auch deren Entscheidung von der Kontrollversammlung nicht gebilligt wird - die Vorlage an den
"Bundesminister fur Arbeit und Soziales" zur Entscheidung, mit der der Beschluss der auRerordentlichen
Generalversammlung entweder bestatigt oder aufgehoben wird. Die Zustandigkeit der belangte Behérde zum
Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides ergibt sich aus 8 17b Abs. 15 Z. 6 i.V.m. Abschnitt E Z. 6 der
Anlage zu 8 2 BMG in der hier mal3gebenden FassungBGBI. | Nr. 17/2003.

Auch wenn § 437 Abs. 3 ASVG systematisch aul3erhalb des Abschnitts VI ("Aufsicht des Bundes") des achten Teils des
ASVG steht, ist die in dieser Bestimmung vorgesehene Entscheidungskompetenz des Bundesministers demnach
- ebenso wie z. B. die Entscheidungszustandigkeiten nach § 433 Abs. 3 oder nach § 438 Abs. 4 ASVG - als Ausibung der
Aufsicht zu verstehen; dies geht auch aus den Erlduterungen zur Regierungsvorlage zur 52. ASVG-Novelle (1375 BIgNR
18. GP, S. 32) hervor, wo in diesem Zusammenhang ausdricklich von der kassatorischen Entscheidung der
"Aufsichtsbehdrde" die Rede ist.

Da zudem§ 437 Abs. 3 ASVG selbst keine nahere Determinierung des Behérdenhandelns enthélt und schon im
Hinblick auf Art. 18 Abs. 1 B-VG nicht dahingehend verstanden werden kann, dass der belangten Behdérde damit
schrankenloses Ermessen zur Bestatigung oder Aufhebung des Beschlusses der auBerordentlichen
Generalversammlung eingeraumt wiurde, kann diese Bestimmung nur als weitere Form der Ausubung des
Aufsichtsrechts durch die belangte Behoérde - als oberster Aufsichtsbehdrde Uber die beschwerdefiihrende Partei -
gesehen werden. Auch bei der Entscheidung nach § 437 Abs. 3 ASVG ist die belangte Behérde daher an den allgemein
die Aufsicht nach dem ASVG bestimmenden AufsichtsmaBstab gebunden und kann den zu beurteilenden Beschluss
des Verwaltungskérpers der beschwerdefihrenden Partei nur wegen eines VerstoRes gegen Rechtsvorschriften oder
gegen den Grundsatz der Zweckmaligkeit in einer wichtigen Frage aufheben; bei der Priifung der Zweckmafigkeit in
einer wichtigen Frage ist zudem zu bericksichtigen, dass durch die Aufsichtstatigkeit in das Eigenleben und die
Selbstverantwortung des  Versicherungstragers nicht unnétig eingegriffen werden soll  (vgl. zur
Einschatzungsprarogative der Organe der Selbstverwaltung und zum MalRstab der groben Verfehlung von gesetzlichen
Zielvorgaben das hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 2003, ZI. 2002/08/0107).

Fur die in§ 437 Abs. 1 ASVG geregelten Beschllsse, denen der Gesetzgeber besondere Bedeutung beimisst und die
schon deshalb als wichtige Fragen im Sinne des hier in Rede stehenden Mal3stabes des § 449 Abs. 1 ASVG anzusehen
sind, wird durch dieses Aufsichtssystem sichergestellt, dass im Fall von Einwadnden der Kontrollversammlung ein
Beschluss des Vorstandes des Versicherungstragers nicht wirksam wird und ein darauf folgender
"Beharrungsbeschluss" der aul3erordentlichen Generalversammlung solange nicht vollzogen werden kann, als die
Aufsichtsbehdrde nicht dartber entschieden hat, ob der Beschluss wegen eines Verstol3es gegen Rechtsvorschriften
oder gegen den Grundsatz der Zweckmafigkeit in einer wichtigen Frage aufzuheben ist. Die belangte Behorde hat
daher den Beschluss der Generalversammlung zu prufen, nicht aber, wie sie im angefochtenen Bescheid ausfuhrt, "die
Entscheidung als eine Art Schlichtungsinstanz selbst zu treffen."

2. Soweit mit dem angefochtenen Bescheid der Beschluss der Generalversammlung der beschwerdefiihrenden
Gebietskrankenkasse betreffend den gesamten Dienstpostenplan ab 1. Janner 2004 (Tagesordnungspunkt 111.3.)
aufgehoben wurde, ist zunachst festzuhalten, dass dieser Beschluss nach einer dem Generalversammlungsprotokoll
beigefligten Aufstellung zahlreiche Detaildnderungen des insgesamt 1766 (fir 2003) bzw. 1765 (fir 2004) Dienstposten
umfassenden Dienstpostenplans betraf.

Die Begrindung des angefochtenen Bescheides in diesem Punkt bezieht sich - ebenso wie die nach den Protokollen
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nachvollziehbare nahere Erdrterung in Vorstand, Generalversammlung und Kontrollversammlung - ausschlief3lich auf
die nach dem Beschluss vorgesehene Verringerung der Anzahl der G-ll-Posten von vier auf zwei bei gleichzeitiger
Schaffung zweier G-I-Posten (mit anderen Worten: der Herabstufung zweier Dienstposten von G-Il auf G-I). Die
belangte Behtérde kam dabei zum Ergebnis, dass einer der beiden G-I-Posten "entbehrlich" sei. Sie hat in diesem
Zusammenhang die Auffassung vertreten, sie sei dazu berufen, in einer Frage, "Uber die zwischen der
Kontrollversammlung und der Generalversammlung keine Einigung erzielt wurde", inhaltlich zu entscheiden, sodass
sie die sonst vom Vorstand bzw. der Generalversammlung hinsichtlich der Festlegung des Dienstpostenplanes zu
treffende Festlegung gewissermalen substituiere; dies kommt auch darin zum Ausdruck, dass die belangte Behorde
sich bei der Erlassung des angefochtenen Bescheides in der Rolle einer "Art Schlichtungsinstanz" sah und an Stelle der
Generalversammlung das dieser zukommende Ermessen ausubte.

Dem Bescheid kann hingegen nicht entnommen werden, dass der Beschluss der Generalversammlung der
beschwerdefliihrenden Gebietskrankenkasse wegen eines gravierenden VerstofRes gegen den Grundsatz der
ZweckmaRigkeit aufgehoben worden ware. Tatsachlich ist nicht zu erkennen, dass die Systemisierung eines einzelnen
Dienstpostens, auch wenn es sich dabei um einen Posten der zweiten Fihrungsebene handelt, vor dem Hintergrund
der Beschlussfassung Uber einen insgesamt 1765 Dienstposten umfassenden Dienstpostenplan als Frage anzusehen
wadre, in der die belangte Behodrde als Aufsichtsbehdrde wegen grober Verletzung der gesetzlichen Zielvorgaben im
Sinne des bereits zitierten hg. Erkenntnisses vom 18. Dezember 2003 ihre Anschauung an die Stelle der sonst dazu
berufenen Organe der Selbstverwaltung setzen koénnte, ohne damit unnétig in das Eigenleben und die
Selbstverantwortung des Versicherungstragers einzugreifen.

Soweit die Begriindung des angefochtenen Bescheides hinsichtlich des Dienstpostenplanes dahin verstanden werden
kdonnte, dass der Beschluss der Generalversammlung wegen eines VerstoRes gegen § 460 Abs. 1 ASVG aufzuheben
gewesen sei (zur Heranziehung des § 460 Abs. 1 ASVG im Rahmen der aufsichtsbehdrdlichen Priifung von Beschlissen
der Verwaltungskdrper der Versicherungstrager vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 1973, ZI. 571/73,
Slg. Nr. 8520/A), lassen die von der belangten Behorde vorgelegten Unterlagen jedenfalls nicht erkennen, dass die
dieser rechtlichen Beurteilung zu Grunde liegenden Feststellungen in einem fehlerfreien Ermittlungsverfahren
getroffen worden waren. Die beschwerdefihrende Gebietskrankenkasse riigt in diesem Zusammenhang unter
anderem mangelndes Parteiengehor, fehlerhafte Vergleichsgrundlagen und die Nichtberilcksichtigung von ihr
vorgelegter Daten; sie legt in ihrer Beschwerde auch ihre inhaltlichen Einwendungen zu den - chne Einrdumung von
Parteiengehdr zu den Ergebnissen der Beweisaufnahme - getroffenen Feststellungen dar.

Soweit die belangte Behorde die Auffassung vertritt, Parteiengehor sei nicht einzurdumen gewesen, weil sich der
mafgebliche Sachverhalt "auf im Bereich der Krankenversicherung allgemein zugangliche Daten" bzw. auf "in der
Sozialversicherung offiziell erstellte und allgemein zugangliche Daten" stltze, ist sie auf die standige Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach die Behdrde der Partei Gelegenheit zur Stellungnahme auch
dartuber zu geben hat, was der Behdrde amtsbekannt erscheint oder als offenkundige Tatsache behandelt wird
(vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 18. Marz 1948, ZI. 736/47, Slg. Nr. 357/A u.v.a.). Schon aus diesem Grund erweist sich
der angefochtene Bescheid hinsichtlich der Aufhebung des Beschlusses der Generalversammlung Uber den
Dienstpostenplan als mit einem relevanten Verfahrensmangel behaftet, da nicht ausgeschlossen werden kann, dass
die belangte Behorde im Fall der Einrdumung von Parteiengehér zu einem anderen Bescheid gekommen ware.

3. Der zweite mit dem angefochtenen Bescheid aufgehobene Beschluss der Generalversammlung der
beschwerdeflihrenden Gebietskrankenkasse vom 14. April 2004 betraf die Bestellung von Mag. Dr. W zur standigen
Stellvertreterin (vgl. § 437 Abs. 1 Z. 4 ASVG) des leitenden Angestellten (befristet auf die Dauer der Dienstfreistellung
von Mag. Dr. Johann M).

§ 460 Abs. 4a ASVG - eingefiihrt mit dem 2. Sozialversicherungs-Anderungsgesetz 2003 (2. SVAG 2003), BGBI. |
Nr. 145/2003 - trat gemaR § 610 Abs. 1 Z. 1 ASVG mit 1. Janner 2004 in Kraft; er hatte zum Zeitpunkt des mit dem
angefochtenen Bescheid aufgehobenen Beschlusses der Generalversammlung der beschwerdefiihrenden
Gebietskrankenkasse am 14. April 2004 folgenden Wortlaut:

"(4a) FUr jeden leitenden Angestellten (jede leitende Angestellte) und fiir jeden leitenden Arzt (jede leitende Arztin) der
im § 427 Abs. 1 Z 4 bis 7 genannten Versicherungstrager darf jeweils nur ein standiger Stellvertreter (eine standige
Stellvertreterin) bestellt werden; fir jeden leitenden Angestellten (jede leitende Angestellte) und fir jeden leitenden
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Arzt (jede leitende Arztin) der im § 427 Abs. 1 Z 1 und 2 genannten Versicherungstrager dirfen jeweils zwei standige
Stellvertreter(innen) bestellt werden."

§ 610 Abs. 4 ASVG bestimmt dazu:

"(4) § 460 Abs. 4a in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 145/2003 gilt nur fur Bestellungen, die nach dem
31. Dezember 2003 erfolgen; solche Neubestellungen dirfen erst dann vorgenommen werden, wenn die bereits vor
dem 1. Janner 2004 bestellten standigen Stellvertreterinnen der leitenden Angestellten und der leitenden Arzte
(Arztinnen) aus ihrer Funktion ausgeschieden sind oder - soweit es sich um einen der im § 427 Abs. 1 Z 1 und 2
genannten Versicherungstrager handelt - nur mehr eine(r) dieser standigen Stellvertreter(innen) seine (ihre) Funktion
ausubt."

Dem angefochtenen Bescheid sind zwar keine klaren Feststellungen Uber die Zahl der Stellvertreter des leitenden
Angestellten der beschwerdeflihrenden Gebietskrankenkasse zu entnehmen, doch gehen sowohl der Bescheid (der im
Zusammenhang mit der rechtlichen Beurteilung auch von der Bestellung einer "dritten standigen Stellvertreterin”
spricht) als auch die Beschwerde davon aus, dass Mag. Dr. W nicht zur ersten (einzigen) standigen Stellvertreterin des
leitenden Angestellten bestellt werden sollte; auch aus einem von der beschwerdefihrenden Gebietskrankenkasse
vorgelegten Organigramm lasst sich entnehmen, dass fur die Blrogruppen |, Il und Il bereits standige Stellvertreter
des leitenden Angestellten bestellt waren.

Die beschwerdefiihrende Gebietskrankenkasse macht in ihrer Beschwerde geltend, dass die Bestellung von Mag. Dr. W
zur standigen Stellvertreterin noch im Jahr 2003 - bereits durch Beschluss des Vorstandes am 17. Dezember 2003 -
erfolgt sei, nicht erst durch den Beschluss der Generalversammlung am 14. April 2004. Beschlisse des Vorstandes
bedirften zwar in bestimmten Fallen wie auch im gegenstandlichen Fall zu ihrer Wirksamkeit der Zustimmung der
Kontrollversammlung. Dies bedeute aber nicht, dass diese Beschllsse nichtig seien; vielmehr seien sie schwebend
unwirksam. Nach Verweigerung der Zustimmung durch die Kontrollversammlung sei davon auszugehen, dass die
BeschlUsse solange schwebend unwirksam seien, bis die Generalversammlung gemall § 437 Abs. 2 ASVG Uber die
Angelegenheit entschieden habe. Bei ihrer Entscheidung habe die Generalversammlung - da ihr lediglich Uberprifende
Funktion zukomme - jene Rechtslage anzuwenden, auf der der Vorstand der Gebietskrankenkasse die Entscheidung
getroffen habe. Dies sei im vorliegenden Fall die bis zum 31. Dezember 2003 glltige Rechtslage, sodass die Bestellung
von Mag. Dr. W daher zu Recht erfolgt sei.

Diesem Vorbringen kann nicht gefolgt werden. Nach§ 437 Abs. 2 ASVG hat die Generalversammlung nicht bloR
"Uberprifende Funktion", wie die beschwerdefihrende Gebietskrankenkasse meint, sondern hat, wenn die
Kontrollversammlung dem Beschluss des Vorstandes nicht zustimmt "hiertiber zu beschliefen" und diesen Beschluss
ihrerseits wiederum der Kontrollversammlung zur Zustimmung (als Voraussetzung fur seine Wirksamkeit) vorzulegen.
Die Generalversammlung kontrolliert damit in diesem Zusammenhang nicht den Vorstand - wie sich aus dem
Zustimmungserfordernis ergibt, ist dies Aufgabe der Kontrollversammlung -, sondern nimmt eine sonst dem Vorstand
zukommende Entscheidungskompetenz wahr, wobei auch die Entscheidung der Generalversammlung der
Zustimmung durch die Kontrollversammlung bedarf. Die im Fall der Verweigerung der Zustimmung der
Kontrollversammlung auch zum Beschluss der Generalversammlung einzuholende Entscheidung der obersten
Aufsichtsbehdrde bestatigt demnach auch nicht den Beschluss des Vorstandes (oder hebt diesen auf), sondern den
Beschluss der Generalversammlung.

Gegenstand des besonderen Aufsichtsverfahrens nach § 437 Abs. 3 ASVG ist daher die Prifung eines Beschlusses der
(auRerordentlichen) Generalversammlung auf seine Ubereinstimmung mit den Rechtsvorschriften und mit dem
Grundsatz der ZweckmaRigkeit. Dieser Beschluss wurde im vorliegenden Fall am 14. April 2004 getroffen und damit
bereits im zeitlichen Anwendungsbereich des § 460 Abs. 4a ASVG in der Fassung des

2. SVAG 2003. Der - mangels Zustimmung der Kontrollversammlung nicht wirksam gewordene - Beschluss der
Generalversammlung Uber die Bestellung von Mag. Dr. W zu einer (weiteren) standigen Stellvertreterin des leitenden
Angestellten verstiel3 daher gegen § 460 Abs. 4a ASVG.

4. Die beschwerdefiihrende Gebietskrankenkasse macht weiters geltend, dass die belangte Beh&rde zur Entscheidung
Uber den Beschluss der Generalversammlung betreffend die Bestellung von Mag. Dr. W zur standigen Stellvertreterin
nicht zustandig gewesen sei. Sie begrindet dies damit, dass gegen den in der Vorstandssitzung vom
17. Dezember 2003 gefassten Beschluss, Mag. Dr. W zur standigen Stellvertreterin des leitenden Angestellten zu
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bestellen, vom Vertreter der Aufsichtsbehdrde Einspruch erhoben worden sei, der auch in einer weiteren
Vorstandssitzung aufrecht erhalten worden sei. Nach § 448 Abs. 4 ASVG habe der Vorsitzende die Durchfihrung des
Beschlusses, gegen den Einspruch erhoben worden sei, vorlaufig aufzuschieben und die Entscheidung der
Aufsichtsbehdrde einzuholen. Dies sei aber nicht geschehen. Tatsachlich sei ein Verfahren nach § 437 Abs. 2 ASVG
eingeleitet worden und auf Grund der mangelnden Zustimmung der Kontrollversammlung die Entscheidung an die
Generalversammlung tbertragen worden. Diese sei aber flr eine Entscheidung nicht zustandig gewesen, da der
Vertreter der Aufsichtsbehdrde am 17. Dezember 2003 und damit bereits vor dem Beschluss der Kontrollversammlung
Einspruch erhoben habe. Somit sei die Zustandigkeit zur Entscheidung bereits auf die Aufsichtsbehérde lGibergegangen
gewesen, als die Kontrollversammlung ihren Beschluss gefasst habe, mit dem die Einleitung des Verfahrens nach 8 437
Abs. 2 ASVG verbunden sei. Die Generalversammlung habe damit eine sachliche Zustandigkeit in Anspruch
genommen, die ihr nach dem Gesetz nicht zukomme. Dieser Mangel schlage letztlich auf die Entscheidung der

belangten Behdrde durch.

Auch dieses Vorbringen vermag der Beschwerde in diesem Punkt nicht zum Erfolg zu verhelfen. Abgesehen davon,
dass ein Beschluss der Generalversammlung, mit dem sie ihren sachlichen Zusténdigkeitsbereich Uberschritten hatte,
jedenfalls - auch im Verfahren nach 8 437 Abs. 3 ASVG - von der belangten Behérde wegen eines VerstoRes gegen
Rechtsvorschriften aufzuheben gewesen ware, ist auf Folgendes hinzuweisen: Der Beschluss des Vorstandes in einer
Angelegenheit des 8 437 Abs. 1 ASVG bedarf zu seiner Wirksamkeit der Zustimmung der Kontrollversammlung; der
Einspruch des Vertreters der Aufsichtsbehdrde entfaltet seine Rechtswirkungen nach 8 448 Abs. 4 ASVG - vorlaufige
Aufschiebung der Vollziehung und Einholung der Entscheidung der Aufsichtsbehérde - erst mit Vorliegen dieser
Zustimmung, die im gegenstandlichen Fall nicht erteilt wurde. Es ist daher nicht zu erkennen, dass durch die
Durchfuhrung des in 8 437 vorgesehenen "Eskalationsverfahrens" die Generalversammlung (oder bereits zuvor die
Kontrollversammlung) eine Zustandigkeit in Anspruch genommen hatte, die ihr nach dem Gesetz nicht zugekommen
ware.

5. Der angefochtene Bescheid war daher, soweit damit der Beschluss der Generalversammlung der
beschwerdefiihrenden Partei vom 14. April 2004 zum Tagesordnungspunkt I11.3.

("Dienstpostenplan ab 1.1.2004") aufgehoben wurde, gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben, im Ubrigen aber war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als
unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG i.V.m. der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2003, BGBI. Il Nr. 333.
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