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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer
als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling, Dr. Hradil, Dr. Hopf und
Univ. Doz. Dr. Bydlinski als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Konrad E***** Baumeister,
2. Margareta E***** Angestellte, beide ***** vertreten durch Dr. Dietmar Gollonitsch, Rechtsanwalt in Scheibbs,
gegen die beklagte Partei Gerda N***** Geschaftsfrau, *****, vertreten durch Dr. Hans Kaska und Dr. Christian
Hirtzberger, Rechtsanwalte in St. Polten, und die Nebenintervenientin auf Seiten der beklagten Partei V*****bank
*Hhxkk kkkxF vertreten durch Mag. Dr. Josef Kattner, Rechtsanwalt in Amstetten, wegen Feststellung, Einwilligung,
Entfernung und Unterlassung (Gesamtstreitwert EUR 4.000), Uber die Revision der klagenden Parteien gegen das Urteil
des Landesgerichtes St. Polten als Berufungsgericht vom 20. April 2004, GZ 21 R 83/04w-21, womit das Urteil des
Bezirksgerichtes Scheibbs vom 22. Dezember 2003, GZ 2 C 539/03g-15, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung
den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision der klagenden Parteien wird zurlickgewiesen.

Die klagenden Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, der beklagten Partei die mit EUR 439,72 (darin EUR 73,29
Umsatzsteuer) bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung sowie der Nebenintervenientin auf Seiten der
beklagten Partei die mit EUR 439,72 (darin EUR 73,29 USt) bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung binnen
14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die Klager sind je zur Halfte Eigentimer der Liegenschaft EZ 185 Grundbuch ***** Ax***% hestehend aus den
Grundstlcken Nr 223/11 und .291 mit dem darauf errichteten Wohnhaus ***#*% H##*%*_prikts

Die Liegenschaft EZ 65 Grundbuch ***#** Ax***%* ymfasst die Grundstlicke 226, 228/6 und .44. Auf dieser befindet sich
das Haus ***** A****%* Dije Liegenschaft EZ 65 Grundbuch A***** stand zundchst im Eigentum der Ehegatten
E***** dann - nach einer Zwangsversteigerung - im Eigentum der S***** Holding und Handels GmbH und schlieRlich,
ebenfalls aufgrund einer spateren Versteigerung, im Eigentum der Nebenintervenientin, welche die Liegenschaft mit
Kaufvertrag vom 13. 4. 2000 an die Beklagte verkaufte. Im Bereich der hier gegenstandlichen Grundsticke verlduft eine
Eisenbahnlinie in anndhernd nord-stidlicher Richtung. Ostlich der Eisenbahnlinie schlieRen die vorerwihnten
Grundstlcke der EZ 65, welche im Eigentum der Beklagten stehen, an, noch weiter dstlich davon verlauft die A*****,
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Im Westen des Bahnkorpers schlieBen das ebenfalls im Eigentum der Klager stehende Grundstick Nr 223/12 mit der
Adresse H*****_p***¥** ngrdlich davon das im Fremdeigentum stehende Grundstiick 228/2 an. Weiter westlich grenzt
an das Grundstlick 223/12 die als Sackgasse beim Grundstlick 228/2 endende H*****.p*¥**** Dann folgt im Westen
das Grundstuick 223/11 der Klager mit dem Gebdude .291, Adresse H*****_prikisk

Im Jahre 1959 gehorten auch die nunmehr im Eigentum der Klager stehenden Grundstlicke westlich des Bahnkdrpers,
insbesondere das Grundstlick 223/11, zum Gutsbestand der EZ 65. Nach einer Parzellierung durch die Voreigentimer
dieser Liegenschaft, Josef und Marie E***** erwarben die Eltern des Erstklagers mit Kaufvertrag vom 25. August 1959
das Grundstiick 223/11. Dieses Grundstlick war damals noch nicht durch die H*****.p***** arschlossen, sodass der
Zugang und die Zufahrt nur Uber einen Weg moglich waren, welcher in anndhernd nordwestlich-siddstlicher Richtung
verlief, den Bahnkdrper kreuzte und dann Uber die Grundstticke 228/6 und .44 in die A***** einmindete. Mit dem
Bau der H*#****_px*¥+* ywyrde zu Beginn der 60er-Jahre begonnen, und zwar zundachst in Eigeninitiative der Anrainer.
Die Ubergabe ins 6ffentliche Gut erfolgte erst spater. Die H*****.p*+*+* mindet nunmehr nach Querung des
Bahnkérpers ebenfalls in die A***** Dga die H*****_p***** 7ym Zeitpunkt des Kaufes und Beginn der Bauarbeiten
durch die Eltern des Erstkldgers noch nicht zur Verfligung stand, mussten die Baumaterialien Uber den vorerwahnten
Weg zugefuhrt werden. Dennoch hatte die allfallige Begrindung eines Geh- und Fahrtrechts keinen Eingang in den
Kaufvertrag gefunden. Die Eltern des Erstkldgers benultzten den Weg auch noch nach Fertigstellung ihres Hauses zum
Zugang und zur Zufahrt zwischen ihrem Haus und der A*****_Auch der Erstklager und seine Geschwister benutzten in
der Folge diesen Weg. Diese Benutzung durch Begehen und Zufahren mit Radern, Motorrddern und
Personenkraftwagen erfolgte auch noch, nachdem die H*****.p***** fertiggestellt war und einen eigenen Zugang zur
A***** armdglichte. Ein Rechtsnachfolger der Verkaufer versuchte zwar, mit einem Schreiben an die Gemeinde den
Zugangs-und Zufahrtsweg durch seinen Gastgarten ,aufzulassen”, doch wurde dieses Ansinnen nicht weiter verfolgt.
Wahrend die spateren Eigentimer der Liegenschaft EZ 65 Grundbuch A***** dje BenuUtzung des Weges nicht
verhindert hatten, verwehrte erst die Beklagte den Klagern ab dem Frihjahr 2000 den Durchgang und die Durchfahrt.

Die Liegenschaft EZ 65 war aufgrund der Pfandurkunde vom 9. 10. 1987 (TZ 3327/87) mit einem
Hochstbetragspfandrecht von S 3,375.000 fir die V***** **¥¥** reg Gen.m.b.H. und (so wie auch die Liegenschaft
EZ 93) mit zahlreichen weiteren Pfandrechten belastet worden. Eigentimerin der Liegenschaft war damals eine Anna
K***** GmbH. Mit Beschluss vom 5. 5. 1992 bewilligte das Handelsgericht Wien auf Antrag des Masseverwalters im
Konkurs dieser Gesellschaft gemaR & 119 KO die kridamaRige Versteigerung der zur Konkursmasse gehdrenden
Liegenschaften EZ 65 und EZ 93 je KG A***** Mit Beschluss vom 25. 5 1992 wurde das
Zwangsversteigerungsverfahren eingeleitet. Im Schatzungsgutachten fanden sich keinerlei Aussagen oder Angaben
Uber ein Wegerecht. Die Versteigerungsbedingungen erwahnten keine solchen Wegerechte. Auch hatten die damaligen
Eigentimer des Grundstlckes 223/11 im Zwangsversteigerungsverfahren kein Wegerecht angemeldet. Die von der
VE**F* kEkx* rag Gen.m.b.H. als Pfandglaubigerin eingebrachte Forderungsanmeldung hatte einen Gesamtbetrag von
S 7,591.954,92 zum Gegenstand. In der Versteigerungstagsatzung vom 8. 10. 1992 wurde die Liegenschaft EZ 65 um
das Meistbot von S 2,773.000 und die simultan haftende Liegenschaft EZ 93 um das Meistbot von S 1,514.000 je der
S*¥**** Holding & Handels GmbH zugeschlagen. Am 16. 12. 1994 erfolgte die Meistbotsverteilung. Aus der
Verteilungsmasse von S 4,287.000 erhielt der Abgabeneinhebungsverband S***** als Vorzugsposten S 43.230,75 zur
vollstandigen Berichtigung durch Barzahlung und der Masseverwalter als Sondermassekosten S 330.750,49 zur
vollstandigen Berichtigung durch Barzahlung. In der blcherlichen Rangordnung erhielt die Pfandglaubigerin V*****
***%*% reg.Gen.m.b.H. fir die in der EZ 65 einverleibte Forderung (Hochstbetrag S 3,375.000) bzw fur die in EZ 93 C-
LNr 1 bis 3 mit einem Hochstbetrag von insgesamt S 4,160.000 einverleibten Forderungen, die mit insgesamt
S 7,571.954,92 aushaftenden, den gesamten Meistbotsrest von S 3,913.018,76 zur teilweisen Berichtigung durch
Barzahlung. Dadurch war das Meistbot erschopft.Die Liegenschaft EZ 65 war aufgrund der Pfandurkunde vom
9.10. 1987 (TZ 3327/87) mit einem Hochstbetragspfandrecht von S 3,375.000 fUr die V***#* **¥*** reg Gen.m.b.H. und
(so wie auch die Liegenschaft EZ 93) mit zahlreichen weiteren Pfandrechten belastet worden. Eigentimerin der
Liegenschaft war damals eine Anna K***** GmbH. Mit Beschluss vom 5. 5. 1992 bewilligte das Handelsgericht Wien auf
Antrag des Masseverwalters im Konkurs dieser Gesellschaft gemaR Paragraph 119, KO die kridamaRige Versteigerung
der zur Konkursmasse gehdrenden Liegenschaften EZ 65 und EZ 93 je KG A***** Mit Beschluss vom 25. 5. 1992 wurde
das Zwangsversteigerungsverfahren eingeleitet. Im Schatzungsgutachten fanden sich keinerlei Aussagen oder
Angaben Uber ein Wegerecht. Die Versteigerungsbedingungen erwahnten keine solchen Wegerechte. Auch hatten die
damaligen Eigentimer des Grundstlckes 223/11 im Zwangsversteigerungsverfahren kein Wegerecht angemeldet. Die



von der V*¥¥**k dkkdk reg Gen.m.b.H. als Pfandglaubigerin eingebrachte Forderungsanmeldung hatte einen
Gesamtbetrag von S 7,591.954,92 zum Gegenstand. In der Versteigerungstagsatzung vom 8. 10. 1992 wurde die
Liegenschaft EZ 65 um das Meistbot von S 2,773.000 und die simultan haftende Liegenschaft EZ 93 um das Meistbot
von S 1,514.000 je der S***** Holding & Handels GmbH zugeschlagen. Am 16. 12. 1994 erfolgte die
Meistbotsverteilung. Aus der Verteilungsmasse von S 4,287.000 erhielt der Abgabeneinhebungsverband S***** 3|s
Vorzugsposten S 43.230,75 zur vollstandigen Berichtigung durch Barzahlung und der Masseverwalter als
Sondermassekosten S 330.750,49 zur vollstandigen Berichtigung durch Barzahlung. In der bucherlichen Rangordnung
erhielt die Pfandglaubigerin V***#** *¥*** rag Gen.m.b.H. fUr die in der EZ 65 einverleibte Forderung (Hochstbetrag
S 3,375.000) bzw fur die in EZ 93 C-LNr 1 bis 3 mit einem HOchstbetrag von insgesamt S 4,160.000 einverleibten
Forderungen, die mit insgesamt S 7,571.954,92 aushaftenden, den gesamten Meistbotsrest von S 3,913.018,76 zur
teilweisen Berichtigung durch Barzahlung. Dadurch war das Meistbot erschépft.

In der Folge wurde zu 3 E 5005/96d des BG Scheibbs ein weiteres Zwangsversteigerungsverfahren der EZ 65
Grundbuch A***** durchgeflhrt. Aufgrund eines im Jahre 1995 einverleibten Pfandrechtes war die V*#***#* *¥kk%
erstrangige Pfandglaubigerin. Auch in diesem Verfahren erfolgte keine Anmeldung eines Wegerechts durch die Klager
bzw deren Rechtsvorganger. Weder das Schatzungsgutachten noch die Versteigerungsbedingungen wiesen auf ein
solches auBerbucherliches Wegerecht hin. Die Nebenintervenientin erstand die Liegenschaft und verkaufte sie in der
Folge an die Beklagte weiter.

Mit ihrer Klage begehrten die Kldger 1. die Feststellung, dass ihnen und ihren Rechtsnachfolgern als Eigentimer der
herrschenden Grundsticke Nr 223/11 und .291 inneliegende EZ 185 Grundbuch #***** Ax**** gagen(iber der
beklagten Partei und deren Rechtsnachfolgern als Eigentimer der dienenden Grundttlicke 228/6 und .44 je inneliegend
der EZ 65 Grundbuch ***** A***** dje Dienstbarkeit des Gehens und Fahrens auf dem in der Natur bereits
vorhandenen und Uber die dienenden Grundtlicke Nr 228/6 und .44 verlaufenden Weg fur Fahrten und Gange
zustehe; 2. die Beklagte fur schuldig zu erkennen, in die Einverleibung einer solchen Servitut einzuwilligen; 3. die
Beklagte fur schuldig zu erklaren, Hindernisse, insbesondere eine Abfallmulde, von dem Uber das Grundstick .44
verlaufenden Weg zu beseitigen und ahnliche Stérungen der vorgenannten Dienstbarkeit zu unterlassen. Die Klager
brachten hiezu vor, dass sie und ihre Rechtsvorganger die Dienstbarkeit ersessen hatten und diese in der Natur durch
den Wegeverlauf auch offenkundig sei. DarUber hinaus sei schon durch die seinerzeitige Grundteilung eine
offenkundige Servitut entstanden.

Die Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Sie bestritt sowohl eine Ersitzung als auch das Entstehen
einer offenkundigen Servitut durch Grundabteilung. Soferne eine solche Servitut begriindet worden sei, sei diese
mangels entsprechenden Ranges bzw mangels Deckung im Meistbot durch die vorangegangenen Versteigerungen
erloschen.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Es vertrat die Rechtsauffassung, dass 1989 die Ersitzung eines
Wegerechtes Uber die Grundstlcke der Beklagten jedenfalls vollendet gewesen sei, sodass die spater nachfolgenden
Versteigerungen keinen Einfluss auf den Bestand des Wegerechtes genommen hatten.

Das Berufungsgericht wies in Abanderung des Ersturteils das Klagebegehren ab. Es vertrat die Rechtsauffassung, dass
ein allfalliges Wegerecht der Klager bzw ihrer Rechtsvorganger bereits durch die Zwangsversteigerung im Jahr 1992
erloschen sei. Auf eine ohne Anrechnung auf das Meistbot zu Gbernehmende Ersitzung kdnnten sich die Klager schon
deshalb nicht berufen, weil diese erst vollendet gewesen sei, nachdem bereits ein vorrangiges Pfandrecht einverleibt
worden sei. Eine allenfalls danach ersessene Servitut habe mangels Meistbotsrestes keine Deckung finden kdnnen und
sei daher auch nicht durch den damaligen Ersteher zu Ubernehmen gewesen. DarlUber hinaus hatten es die Klager
verabsdumt, trotz ausdricklicher Erdrterung im Rahmen der Beweisergdnzung durch das Berufungsgericht
vorzubringen, in welcher Form Offenkundigkeit einer Servitut schon bei der ersten Versteigerung bestanden habe,
zumal ein Ersteher auch davon habe ausgehen kénnen, dass der Weg der Benltzung der Eigentimer der Liegenschaft
EZ 65 zwecks Uberquerung der Bahnlinie und Erreichen der H¥****_p¥¥++* gadient habe. Das Berufungsgericht
sprach aus, dass die Revision zuldssig sei, weil die Rechtsprechung zum aufgeworfenen Fragenkomplex nicht
einheitlich sei bzw nicht erkennen lasse, in welchem Umfang Parteien, welche sich auf eine offenkundige Servitut
beriefen, diesbezlglich Behauptungen aufzustellen hatten.



Die Revision der Klager ist entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Zulassungsausspruch § 508a
Abs 1 ZPO) nicht zulassig.Die Revision der Klager ist entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden
Zulassungsausspruch (Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO) nicht zulassig.

Rechtliche Beurteilung

Zum angeblichen Verfahrensmangel gemal3 § 182a ZPO:Zum angeblichen Verfahrensmangel gemall Paragraph 182
a, ZPO:

Die Klager kénnen sich auf keine Uberraschungsentscheidung berufen, zumal die angebliche Offenkundigkeit des
Wegerechtes im Verfahren erster Instanz vorgebracht und von der Beklagten bestritten worden war. Das
Berufungsgericht wies die Parteien nach Beweiserganzung durch Verlesung des Aktes E 5015/92 des BG Scheibbs
ausdrticklich darauf hin, dass nach seiner Auffassung die vom Erstgericht festgestellte Dienstbarkeit weder vorrangig
noch im Meistbot gedeckt gewesen war. Dennoch erklarten beide Parteien, keine weiteren Erklarungen und Antrage
abgeben zu wollen. Von einer mangelnden Erdrterung im Sinn des § 182a ZPO und somit einem erheblichen
Verfahrensmangel kann daher nicht die Rede sein.Die Klager kénnen sich auf keine Uberraschungsentscheidung
berufen, zumal die angebliche Offenkundigkeit des Wegerechtes im Verfahren erster Instanz vorgebracht und von der
Beklagten bestritten worden war. Das Berufungsgericht wies die Parteien nach Beweiserganzung durch Verlesung des
Aktes E 5015/92 des BG Scheibbs ausdrucklich darauf hin, dass nach seiner Auffassung die vom Erstgericht
festgestellte Dienstbarkeit weder vorrangig noch im Meistbot gedeckt gewesen war. Dennoch erklarten beide Parteien,
keine weiteren Erklarungen und Antrage abgeben zu wollen. Von einer mangelnden Erdrterung im Sinn des Paragraph
182 a, ZPO und somit einem erheblichen Verfahrensmangel kann daher nicht die Rede sein.

Zur Rechtsruge:

Das Berufungsgericht kann seine Rechtsauffassung auf eine nunmehr gefestigte Rechtsprechung zur Berlcksichtigung
nicht intabulierter Dienstbarkeiten im Zuge eines Zwangsversteigerungsverfahrens stitzen (RIS-Justiz RS0003056).
Nach dieser jingeren Rechtsprechung (siehe insbesondere 1 Ob 13/94 = |Bl 1994, 748;6 Ob 80/98b; 6 Ob 79/98f;
7 Ob 155/00h; zuletzt3 Ob 15/04h) sind offenkundige, nicht verblcherte Dienstbarkeiten vom Ersteher im
Zwangsversteigerungsverfahren dann zu Ubernehmen, wenn die Servitut bereits ersessen ist oder die sonstige
Schaffung einer offenbaren Servitut, das heil3t der Begriindungsakt, vollendet ist. Je nachdem, ob dieser Rang dem in
bester Prioritat stehenden betreibenden Glaubiger oder einem in noch besserem Rang befindlichen Pfandglaubiger
vorgeht bzw ob eine solche offenkundige Servitut im Meistbot Deckung findet, richtet sich die Ubernahme ohne oder
unter Anrechnung auf das Meistbot.

Aus dieser nunmehr gefestigten Rechtsprechung wird zundchst klar, dass sich die Klager auf eine abgeschlossene
Ersitzung nicht berufen kdénnen, weil das Pfandrecht der seinerzeit bestrangigen Pfandglaubigerin der Vollendung
einer Ersitzung jedenfalls voranging und ein Meistbotsrest nicht vorhanden war. Der Einwand, dass die (erste)
Versteigerung durch den Masseverwalter nach § 119 KO erfolgte, ist nicht zielfihrend, verweist doch § 119 Abs 2 KO
- mit Ausnahme hier nicht interessierender Bestimmungen - ausdricklich auf die Anwendung der Exekutionsordnung
und darauf, dass dem Masseverwalter die Stellung eines betreibenden Glaubigers zukommt. Die Vorrangigkeit auch
nicht betriebener Pfandforderungen war bereits vor Anderung des § 150 EO fir die Rangbeurteilung von
Dienstbarkeiten zu bericksichtigen (SZ 57/178).Aus dieser nunmehr gefestigten Rechtsprechung wird zunachst klar,
dass sich die Klager auf eine abgeschlossene Ersitzung nicht berufen kdnnen, weil das Pfandrecht der seinerzeit
bestrangigen Pfandglaubigerin der Vollendung einer Ersitzung jedenfalls voranging und ein Meistbotsrest nicht
vorhanden war. Der Einwand, dass die (erste) Versteigerung durch den Masseverwalter nach Paragraph 119, KO
erfolgte, ist nicht zielfihrend, verweist doch Paragraph 119, Absatz 2, KO - mit Ausnahme hier nicht interessierender
Bestimmungen - ausdricklich auf die Anwendung der Exekutionsordnung und darauf, dass dem Masseverwalter die
Stellung eines betreibenden Glaubigers zukommt. Die Vorrangigkeit auch nicht betriebener Pfandforderungen war
bereits vor Anderung des Paragraph 150, EO fiir die Rangbeurteilung von Dienstbarkeiten zu beriicksichtigen
(SZ 57/178).

Den Klagern ist zwar dahin beizupflichten, dass unter bestimmten Voraussetzungen bei der Teilung einer Liegenschaft
unmittelbar durch den Ubertragungsakt eine Servitut entstehen kann (RIS-Justiz RS0011618). Richtig ist aber auch die
Auffassung des Berufungsgerichtes, dass es im Falle der Zwangsversteigerung eines dienenden Grundstlckes eines
Vorbringens der angeblich Servitutsberechtigten dahin bedarf, dass die Offenkundigkeit auch noch fir einen Ersteher
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gegeben sein muss (s die auf allgemeine Behauptungs- und Beweislastregeln hinweisende Vorjudikatur: 1 Ob 13/94,
6 Ob 80/98b). Soweit das Berufungsgericht in diesem Zusammenhang darauf verwiesen hat, dass diese
Offenkundigkeit schon im Jahr 1992 nicht mehr zwingend gegeben war, weil damals schon die H*****.p***** 3|5
Zugangsmoglichkeit bestand und der Weg auch als Zufahrtsweg fur die Eigentimer der EZ 65 hatte betrachtet werden
kénnen, liegt darin eine vertretbare und somit durch den Obersten Gerichtshof nicht Uberprifbare Beurteilung im
Einzelfall, zumal die Offenkundigkeit einer nicht verblcherten Wegeservitut immer nur aufgrund der konkreten
Umstande beurteilt werden kann.

Die Klager vermdgen sohin keine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des§ 502 Abs 1 ZPO aufzuzeigen.Die Klager vermdgen
sohin keine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO aufzuzeigen.

Die Beklagte und die Nebenintervenientin haben gemaR 88 41, 50 Abs 1 ZPO Anspruch auf Ersatz der Kosten fur die
von ihnen erstatteten Revisionsbeantwortungen. Diese dienten der zweckentsprechenden Rechtsverteidigung, weil
darin auf die Unzulassigkeit der Revision hingewiesen wurde.Die Beklagte und die Nebenintervenientin haben gemaf
Paragraphen 41, 50 Absatz eins, ZPO Anspruch auf Ersatz der Kosten fiir die von ihnen erstatteten
Revisionsbeantwortungen. Diese dienten der zweckentsprechenden Rechtsverteidigung, weil darin auf die
Unzulassigkeit der Revision hingewiesen wurde.

Die beklagte Partei kann entgegen ihrem Kostenverzeichnis nur 10 % und nicht 15 % Streitgenossenzuschlag begehren,
weil ihr nur zwei Klager gegenlberstanden und die Nebenintervenientin dem Verfahren auf der Seite der Beklagten
beigetreten war (§ 15 RATG).Die beklagte Partei kann entgegen ihrem Kostenverzeichnis nur 10 % und nicht 15 %
Streitgenossenzuschlag begehren, weil ihr nur zwei Klager gegenlberstanden und die Nebenintervenientin dem
Verfahren auf der Seite der Beklagten beigetreten war (Paragraph 15, RATG).

Entgegen dem Kostenverzeichnis der Nebenintervenientin ist auch dem Revisionsverfahren der urspringliche
Streitwert von EUR 4.000 zugrundezulegen. Der Ausspruch des Berufungsgerichtes Uber den Wert des
Streitgegenstandes nach § 500 Abs 2 ZPO ist namlich nur fur die Zulassigkeit der Revision von Bedeutung, fur die
Kostenberechnung ist diese Bewertung aber ohne Belang (RIS-Justiz RS0035750). Auch betragt der Einheitssatz fur das
Revisionsverfahren nicht 180 %, sondern nur 60 %, da§ 23 Abs 9 RATG nur fur das Berufungsverfahren Geltung
hat.Entgegen dem Kostenverzeichnis der Nebenintervenientin ist auch dem Revisionsverfahren der urspringliche
Streitwert von EUR 4.000 zugrundezulegen. Der Ausspruch des Berufungsgerichtes Uber den Wert des
Streitgegenstandes nach Paragraph 500, Absatz 2, ZPO ist namlich nur fur die Zul3ssigkeit der Revision von Bedeutung,
far die Kostenberechnung ist diese Bewertung aber ohne Belang (RIS-Justiz RS0035750). Auch betragt der Einheitssatz
flr das Revisionsverfahren nicht 180 %, sondern nur 60 %, da Paragraph 23, Absatz 9, RATG nur fir das
Berufungsverfahren Geltung hat.
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