jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2005/4/12 110s17/05t

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.04.2005

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 12. April 2005 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Mayrhofer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Danek, Dr. Schwab und
Dr. Lassig als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Kreitner als SchriftfUhrer, in der Strafsache
gegen Alexander O***** wwegen des Verbrechens des Mordes nach & 75 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die
Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Geschworenengerichts beim Landesgericht fur Strafsachen Graz vom
9. Dezember 2004, GZ 12 Hv 204/04z-71, nach Anhodrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den
BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 12. April 2005 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Mayrhofer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Danek, Dr. Schwab und
Dr. Lassig als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Kreitner als SchriftfUhrer, in der Strafsache
gegen Alexander O***** wegen des Verbrechens des Mordes nach Paragraph 75, StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Geschworenengerichts beim
Landesgericht fur Strafsachen Graz vom 9. Dezember 2004, GZ 12 Hv 204/04z-71, nach Anhérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen - auf dem Wahrspruch der Geschworenen beruhenden - Urteil wurde Alexander O***** des
Verbrechens des Mordes nach &8 75 StGB schuldig erkanntMit dem angefochtenen - auf dem Wahrspruch der
Geschworenen beruhenden - Urteil wurde Alexander O***** des Verbrechens des Mordes nach Paragraph 75, StGB

schuldig erkannt.

Danach hat er in der Nacht zum 3. Marz 2004 in Gratkorn seine Ehegattin Johanna O***** durch zwei Nahschisse aus
seiner Pistole in den Kopf vorsatzlich getotet.

Rechtliche Beurteilung

Dagegen richtet sich die auf 8 345 Abs 1 Z 5 und 10a StPO gestltzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten; sie
verfehlt ihr Ziel. Der Verfahrensriige (Z 5) zuwider durfte der Schwurgerichtshof den Antrag des Verteidigers auf
Vernehmung zahlreicher zum Beweis daflr gefihrter Zeugen, dass die dem Angeklagten vorgeworfene Tat mit seinem
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Vorleben ,in keinster Weise" in Einklang zu bringen sei, zumal er sich immer firsorglich um seine Gattin gekimmert
habe, ,sodass es Griinde geben muss, die fir seine Unzurechnungsfahigkeit sprechen mussen", ohne Verletzung von
Verteidigungsrechten abweisen. Welche bestimmten, fir eine Zurechnungsunfahigkeit des Angeklagten sprechenden
Tatsachen aus dem - im Ubrigen nach der Aktenlage véllig unstrittigen und vom Geschworenengericht als per se nur
zur Straffrage bedeutsamen, in diesem Zusammenhang ohnehin als erwiesen erachteten (US 5; vgl Ratz, WK-StPO §
281 Rz 342) - Umstand, dass die Tat zum Vorleben des Angeklagten in Widerspruch steht und dieser sich jahrelang um
seine Gattin fursorglich gekimmert hat, abzuleiten seien, hat der Beweisantrag nicht dargetan, sodass er auf einen
unzuldssigen Erkundungsbeweis abzielt.Dagegen richtet sich die auf Paragraph 345, Absatz eins, Ziffer 5 und 10a StPO
gestltzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten; sie verfehlt ihr Ziel. Der Verfahrensruge (Ziffer 5,) zuwider durfte
der Schwurgerichtshof den Antrag des Verteidigers auf Vernehmung zahlreicher zum Beweis daflr geflhrter Zeugen,
dass die dem Angeklagten vorgeworfene Tat mit seinem Vorleben ,in keinster Weise" in Einklang zu bringen sei, zumal
er sich immer fursorglich um seine Gattin gekimmert habe, ,sodass es Grinde geben muss, die fur seine
Unzurechnungsfahigkeit sprechen miussen", ohne Verletzung von Verteidigungsrechten abweisen. Welche
bestimmten, fiir eine Zurechnungsunfihigkeit des Angeklagten sprechenden Tatsachen aus dem - im Ubrigen nach der
Aktenlage vollig unstrittigen und vom Geschworenengericht als per se nur zur Straffrage bedeutsamen, in diesem
Zusammenhang ohnehin als erwiesen erachteten (US 5; vergleiche Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 342) - Umstand,
dass die Tat zum Vorleben des Angeklagten in Widerspruch steht und dieser sich jahrelang um seine Gattin fursorglich
gekimmert hat, abzuleiten seien, hat der Beweisantrag nicht dargetan, sodass er auf einen unzuldssigen
Erkundungsbeweis abzielt.

Der zum Beweis dafur, dass sich der Angeklagte nach dem (zwei Tage vor der Tat stattgefundenen) Brand in einem
auBerst verwirrten Zustand befunden habe, woraus wiederum auf seine Zurechnungsunfahigkeit zum Tatzeitpunkt zu
schlieBen sei, gestellte Antrag auf Vernehmung der Zeugin Hermine G***** verfiel zu Recht der Ablehnung, ist doch
nicht ersichtlich, warum - ungeachtet des vorliegenden, auf objektive Befunde gestutzten Gutachtens des
Sachverstandigen Dr. H***** - qus dem erstbezeichneten Umstand ein Einfluss auf die Beweiswirdigung in der Frage
der Zurechnungsfahigkeit zum einzig relevanten Tatzeitpunkt zu erwarten gewesen sei.

Auch den Antrag auf Beiziehung eines Sachverstandigen aus dem Fachgebiet der Lungenheilkunde zum Beweis dafir,
dass nicht ausgeschlossen werden kénne, dass der Angeklagte am 1. Marz 2004 eine Kohlenmonoxidvergiftung, die zu
einer Gehirnschadigung und einer Psychose fihren kénne, erlitten habe, durfte der Schwurgerichtshof zu Recht
abweisen. Der vernommene Sachverstandige aus dem Fachgebiet der Psychiatrie, Dr. H***** hat in seinem Gutachten
- im Einklang mit dem Gutachten des gerichtsmedizinischen Sachverstandigen Dr. G***** (S 53 ff/Il) - klar und
ausfuhrlich dargelegt, aus welchen objektiven Umstanden er zum Ergebnis gekommen ist, dass der Angeklagte bei
dem Brand keine Kohlenmonoxidvergiftung erlitten habe (S 60 ff/ll), wenngleich er es mangels Vornahme einer
Magnetresonanzuntersuchung zwischen dem Brand und der zwei Tage spater erfolgten durch die Schussverletzung
bedingten Hirnschadigung nicht vollig ausschlielen kdénne (S 69 f//Il). Bei dieser Sachlage ware es aber Sache des
Antragstellers gewesen, darzutun, warum zu erwarten sei, dass ein - mangels Madglichkeit durch weitere
Untersuchungen Aufschlisse zu gewinnen (S 69/11) wiederum nur auf denselben objektiven Befunden basierendes -
Gutachten eines Sachverstandigen aus dem Fachgebiet der Lungenheilkunde mit dem lediglich angestrebten Ergebnis,
dieser Sachverstandige solle eine Kohlenmonoxidvergiftung nicht ausschlieBen kénnen, geeignet sei, entscheidenden
Einfluss auf die BeweiswUrdigung in der Frage der Zurechnungsfahigkeit zu nehmen.

SchlieBlich zielten die weiters gestellten Antrdge auf ,Auswertung samtlicher DNA-Spuren" und ,Durchfihrung einer
Rufdatenrickerfassung hinsichtlich samtlicher Telefonate der Ehegatten O#*****" zum Beweis fur eine
JDritttaterschaft" - wie bereits der Schwurgerichtshof zutreffend erkannt hat - auf die Durchfihrung sogenannter
Erkundungsbeweise (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 330) ab, ist doch weder ersichtlich noch wurde im Antrag ein Vorbringen
dazu erstattet, welche konkreten gegen die Taterschaft des Angeklagten sprechenden Ergebnisse bei Durchfihrung
der beantragten Beweise zu erwarten seien.SchlieBlich zielten die weiters gestellten Antrage auf ,Auswertung
samtlicher DNA-Spuren" und ,Durchfihrung einer Rufdatenrlckerfassung hinsichtlich samtlicher Telefonate der
Ehegatten O*****" zum Beweis fUr eine ,Dritttaterschaft" - wie bereits der Schwurgerichtshof zutreffend erkannt hat -
auf die Durchfuhrung sogenannter Erkundungsbeweise (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 330) ab, ist doch weder
ersichtlich noch wurde im Antrag ein Vorbringen dazu erstattet, welche konkreten gegen die Taterschaft des
Angeklagten sprechenden Ergebnisse bei Durchfiihrung der beantragten Beweise zu erwarten seien.



Die Tatsachenrige (Z 10a) vermag mit der Wiederholung des Vorbringens zur Verfahrensrige keine aus den Akten
abzuleitenden erheblichen Bedenken des Obersten Gerichtshofs gegen die Richtigkeit der im Wahrspruch der
Geschworenen festgestellten entscheidenden Tatsachen zu wecken, zumal die behaupteten Mangel in der
Sachverhaltsermittlung nur Beweisantrage betreffen, die bereits in der Hauptverhandlung zutreffend abgewiesen
wurden (vgl 11 Os 47/02, 14 Os 92/03). Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher als offenbar unbegrindet bei
nichtoffentlicher Beratung zurtickzuweisen (88 285 d Abs 1 Z 2, 344 StPO), woraus die Zustandigkeit des Gerichtshofs
zweiter Instanz zur Entscheidung tber die Berufung folgt (88 285 i, 344 StPO). Die Kostenentscheidung stutzt sich auf §
390a StPO.Die Tatsachenruge (Ziffer 10 a,) vermag mit der Wiederholung des Vorbringens zur Verfahrensriige keine
aus den Akten abzuleitenden erheblichen Bedenken des Obersten Gerichtshofs gegen die Richtigkeit der im
Wahrspruch der Geschworenen festgestellten entscheidenden Tatsachen zu wecken, zumal die behaupteten Mangel
in der Sachverhaltsermittlung nur Beweisantrage betreffen, die bereits in der Hauptverhandlung zutreffend
abgewiesen wurden vergleiche 11 Os 47/02, 14 Os 92/03). Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher als offenbar
unbegrindet bei nichtoffentlicher Beratung zurlckzuweisen (Paragraphen 285, d Absatz eins, Ziffer 2,, 344 StPO),
woraus die Zustandigkeit des Gerichtshofs zweiter Instanz zur Entscheidung Gber die Berufung folgt (Paragraphen 285,
i, 344 StPO). Die Kostenentscheidung stltzt sich auf Paragraph 390 a, StPO.
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