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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.04.2005

Kopf

Das Landesgericht Salzburg hat als Rekursgericht durch die Richter Dr. Hemetsberger als Vorsitzenden sowie Dr. Singer
und DDr. Aichinger in der Rechtssache der klagenden Partei K*¥**** G***%* Hausfrau, ***** vertreten durch Dr.
Gerald Stuhler, Rechtsanwalt in 5630 Bad Hofgastein, gegen die beklagten Parteien 1) B****% D¥**¥%; D) \arssx
V***¥* peide vertreten durch Dr. Felix Haid, Rechtsanwalt in 5531 Eben im Pongau, wegen EUR 5.000,-- s.A. und
Feststellung (Streitwert EUR 2.000,--), Uber den Rekurs des Sachverstandigen Dr. W¥#***% T*#**% Facharzt fUr
Unfallchirurgie, gegen den Beschluss des Bezirksgerichtes St. Johann im Pongau vom 17.2.2005, 1 C 1877/03p-25, in
nichtéffentlicher Sitzung beschlossen:

Spruch

Dem Rekurs wird teilweise Folge gegeben und der angefochtene Gebihrenbeschluss dahin abgeandert, dass er
insgesamt zu lauten hat:

.Die GebUhren des Sachverstandigen Dr. W*#**** T#*%%* Facharzt fur Unfallchirurgie, ***** werden nach den
Bestimmungen des GebAG 1975 idgF wie folgt bestimmt:

A) Schriftliche Gutachtenserstattung:

1) 843 Abs. 1 Z 1 lit. e GebUhr fir MUhewaltung EUR 167,--
2) §43 Abs. 1 Z 1 lit. d GebUhr fur MUhewaltung EUR 99,30
3)836 Aktenstudium (2 Akten) EUR 30,--

4)§31Z3 Schreibgebihr

a) Urschriften EUR 25,50

b) Durchschriften EUR 22,50

5)§ 32 Zeitversdumnis EUR 38,80

6) § 43 Abs. 1 Z 12 Befundung von 6 mitge-

brachten Réntgenbildern

und von MRI-Bildern EUR 233,22

7)8317Z1 1 Farbfoto (3-fach) EUR  3,--

1 Farbkopie EUR 0,72

8) 8 31 verbrauchte Stoffe und

Telefonkosten EUR 10,--


file:///

9)831 Porto EUR 5,--

EUR 635,04

B) Teilnahme an der Verhandlung am 28.10.2004:
1) § 35 Abs. 1 Teilnahme an der
Verhandlung (2 Stunden) EUR 57,80

2)§8 36 neuerliches Aktenstudium EUR 25,--
3)§ 28 Fahrtkosten EUR 47,52

4)§ 33 Zeitversaumnis (2,5) EUR 40,50
EUR 170,82

Summe A)und B)  EUR 805,86

aufgerundet (8 39 Abs. 2 GebAG) EUR 805,90

Gemald § 2 Abs. 1 und 2 GEG hat die klagende Partei nach MalRgabe der ihr gewahrten Verfahrenshilfe dem Grunde
nach dem Bund den Betrag von EUR 803,90 zu ersetzen."GemaR Paragraph 2, Absatz eins und 2 GEG hat die klagende
Partei nach MaRgabe der ihr gewahrten Verfahrenshilfe dem Grunde nach dem Bund den Betrag von EUR 803,90 zu

ersetzen."

Die Anpassung der Auszahlungsanordnung bleibt dem Erstgericht vorbehalten.
Der Revisionsrekurs ist jedenfalls unzulassig.

Text

Mit dem angefochtenen Beschluss hat das Erstgericht die GeblUhren des Sachverstandigen Dr. W¥*#*** Tx**** f(jr die
Erstellung eines schriftlichen Gutachtens sowie fur die Teilnahme an der mundlichen Streitverhandlung am 28.10.2004
- abweichend von den auf EUR 681,80 und EUR 182,--, sohin insgesamt auf EUR 863,80 gerichteten Gebihrennoten des
Sachverstandigen (vgl. AS 75 und 127) - lediglich mit EUR 638,10 bestimmt.Mit dem angefochtenen Beschluss hat das
Erstgericht die GebUhren des Sachverstandigen Dr. W**#*** T***** f(jr die Erstellung eines schriftlichen Gutachtens
sowie fur die Teilnahme an der mundlichen Streitverhandlung am 28.10.2004 - abweichend von den auf EUR 681,80
und EUR 182,--, sohin insgesamt auf EUR 863,80 gerichteten GebUhrennoten des Sachverstandigen vergleiche AS 75
und 127) - lediglich mit EUR 638,10 bestimmt.

Dagegen richtet sich der Rekurs des Sachverstandigen wegen
unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, seine Gebuhren
entsprechend der GebUhrennote zu bestimmen.

Der Rekurs ist teilweise berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Aktenstudium:

Gemal 8 36 GebAG gebihrt dem Sachverstandigen fir das Studium des ersten Aktenbandes je nach Schwierigkeit und
Umfang des Aktes ein Betrag von EUR 6,50 bis EUR 38,40. Nach standiger Rechtsprechung kommt der Hochstbetrag
grundsatzlich nur fir das Studium eines im Sinne des § 378 Abs. 2 Geo vollstandigen Aktenbandes mit rund 500 Seiten
in Betracht. Bei geringerer Starke vermindert sich die Gebuhr entsprechend, sofern nicht das Aktenstudium selbst
Schwierigkeiten bereitet (Krammer-Schmidt, SDG-GebAG?, Anm. 2 zu § 36 GebAG und E 6 f zu§ 36 GebAG).GemaR
Paragraph 36, GebAG gebuhrt dem Sachverstandigen fur das Studium des ersten Aktenbandes je nach Schwierigkeit
und Umfang des Aktes ein Betrag von EUR 6,50 bis EUR 38,40. Nach standiger Rechtsprechung kommt der
Hochstbetrag grundsatzlich nur fir das Studium eines im Sinne des Paragraph 378, Absatz 2, Geo vollstandigen
Aktenbandes mit rund 500 Seiten in Betracht. Bei geringerer Starke vermindert sich die GebUhr entsprechend, sofern
nicht das Aktenstudium selbst Schwierigkeiten bereitet (Krammer-Schmidt, SDG-GebAG?, Anmerkung 2 zu Paragraph
36, GebAG und E 6 f zu Paragraph 36, GebAG).
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Zum Zeitpunkt der Ubermittlung an den Sachversténdigen bestand der Zivilakt aus lediglich 41 Aktenseiten, von denen
nur ca. 14 Seiten (ON 1, 5 und 7) sowie einige wenige Urkunden fir den Sachverstandigen von Bedeutung waren. Als
Gebuhr fur das Aktenstudium ist daher - auch unter Anwendung der hiezu von der Rechtsprechung entwickelten
Formel (Krammer-Schmidt, aaO, Anm. 3 zu 8 36 GebAG) - der vom Erstgericht zuerkannte Betrag von EUR 20,-- (statt
der verzeichneten und im Rekurs begehrten EUR 30,--) auch unter Berlcksichtigung der Schwierigkeit des
Sachverhaltes angemessen.Zum Zeitpunkt der Ubermittlung an den Sachverstandigen bestand der Zivilakt aus
lediglich 41 Aktenseiten, von denen nur ca. 14 Seiten (ON 1, 5 und 7) sowie einige wenige Urkunden far den
Sachverstandigen von Bedeutung waren. Als Gebuhr flir das Aktenstudium ist daher - auch unter Anwendung der
hiezu von der Rechtsprechung entwickelten Formel (Krammer-Schmidt, aaO, Anmerkung 3 zu Paragraph 36, GebAG) -
der vom Erstgericht zuerkannte Betrag von EUR 20,-- (statt der verzeichneten und im Rekurs begehrten EUR 30,--) auch

unter Berucksichtigung der Schwierigkeit des Sachverhaltes angemessen.

Der ebenfalls Gbermittelte Strafakt bestand Uberhaupt nur aus 29 Aktenseiten, wobei nur einige wenige Seiten fir den
Sachverstandigen von Relevanz waren. Demzufolge ist unter BerUcksichtigung der obigen Grundsatze auch die durch
das Erstgericht erfolgte Honorierung mit EUR 10,-- (statt der verzeichneten und im Rekurs begehrten EUR 20,--) nicht

zu beanstanden.
Kosten fur Farbfoto und Farbkopie:

Fur die Anfertigung eines Fotos in der GrofRe 10 x 15 sowie fur die Herstellung einer Farbkopie verrechnete der
Sachverstandige EUR 8,--. Das Erstgericht sprach davon EUR 0,73 fur die Anfertigung eines Fotos und EUR 0,72 fur die
Herstellung einer Farbkopie unter Hinweis auf eine Entscheidung des OLG Linz zu. In seinem Rekurs spricht sich der
Sachverstandige gegen die Reduzierung fur die Anfertigung eines Fotos auf EUR 1,45 aus, da beim Anfertigen eines
Fotos naturlich auch die Anschaffung der Kamera, der Kauf des Films und die Entwicklung desselben mitbertcksichtigt
werden musse und um diesen Betrag insgesamt drei Farbfotos nicht anzufertigen seien.

Zutreffend weist der Sachverstandige auf den Umstand hin, dass - selbst unter Berulcksichtigung der in letzter Zeit
stark gefallenen Marktpreise - mit dem zugesprochenen Betrag von EUR 0,73 nicht das Auslagen gefunden werden
kann. Da der Sachverstandige hinsichtlich der tatsachlich aufgelaufenen Kosten keine Uber das Normalmal
hinausgehenden Kosten angesprochen hat, scheint zumindest ein Betrag von EUR 1,-- fur die Anfertigung eines
Farbfotos angemessen. Da drei Gutachtensausfertigungen herzustellen waren, mussten naturlich auch drei Farbfotos
angefertigt werden, sodass dem Sachverstandigen fur die Anfertigung der Farbfotos ein Betrag von insgesamt EUR 3,--
zusteht.

Gebuhr fur Mihewaltung sowie Befundung von mitgebrachten Réntgenbildern und MRI-Bildern:

Der Sachverstandige verzeichnete eine GebUuhr gemal3 § 43 Abs. 1 Z 1 lit. e GebAG in Héhe von EUR 167,-- flr die
Befundaufnahme mit ausfuhrlicher und wissenschaftlicher Begrindung der Dauerfolgen sowie eine Gebihr gemald 8
43 Abs. 1 Z 1 lit. d GebAG in Hohe von EUR 99,30 fir den ausfuhrlichen Befundvergleich mit einem medizinischen
Vorgutachten und Stellungnahme zur Verschlechterung. Das Erstgericht sprach nur die Gebuhr fir Mihewaltung nach
§ 43 Abs. 1 Z 1 lit. e GebAG mit dem Hinweis zu, dass ein weiterer Anspruch nach lit. d nicht bestehe. Dagegen richtet
sich der Rekurs des Sachverstandigen mit der Begrindung, dass zusatzlich zur Begrindung der Kausalitat und
Einschatzung der Schmerzperioden zwei kontrdre Vorgutachten zu bewerten und wissenschaftlich zu begriinden
gewesen seien. Diesen Ausflhrungen kommt im Ergebnis Berechtigung zu:Der Sachverstandige verzeichnete eine
Gebuhr gemalB Paragraph 43, Absatz eins, Ziffer eins, Litera e, GebAG in Héhe von EUR 167,-- fUr die Befundaufnahme
mit ausflhrlicher und wissenschaftlicher Begriindung der Dauerfolgen sowie eine Geblhr gemal Paragraph 43, Absatz
eins, Ziffer eins, Litera d, GebAG in Hohe von EUR 99,30 fUr den ausfuhrlichen Befundvergleich mit einem
medizinischen Vorgutachten und Stellungnahme zur Verschlechterung. Das Erstgericht sprach nur die GebUhr fur
Mihewaltung nach Paragraph 43, Absatz eins, Ziffer eins, Litera e, GebAG mit dem Hinweis zu, dass ein weiterer
Anspruch nach Litera d, nicht bestehe. Dagegen richtet sich der Rekurs des Sachverstandigen mit der Begrindung,
dass zusatzlich zur Begrindung der Kausalitat und Einschatzung der Schmerzperioden zwei kontrare Vorgutachten zu
bewerten und wissenschaftlich zu begriinden gewesen seien. Diesen Ausfihrungen kommt im Ergebnis Berechtigung

ZU:

Hat ein arztlicher Sachverstandiger mehrere Fragen gutachtlich zu beantworten, so liegen mehrere gesondert zu
honorierende Gutachten vor, wenn fir die Begutachtung jeder Frage die dem Sachverstandigen eigenen
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Fachkenntnisse erforderlich sind, ein weitergehender Befund notwendig war und durch die Beantwortung der einen
Frage nicht die weiteren vom Richter selbst geldst werden kénnen (Krammer-Schmidt, aaO, E 64 zu § 43 GebAG).Hat
ein arztlicher Sachverstandiger mehrere Fragen gutachtlich zu beantworten, so liegen mehrere gesondert zu
honorierende Gutachten vor, wenn fur die Begutachtung jeder Frage die dem Sachverstandigen eigenen
Fachkenntnisse erforderlich sind, ein weitergehender Befund notwendig war und durch die Beantwortung der einen
Frage nicht die weiteren vom Richter selbst gelést werden kénnen (Krammer-Schmidt, aaO, E 64 zu Paragraph 43,
GebAG).

Vorliegend wurde dem Sachverstandigen aufgetragen, Befund und Gutachten darUber zu erstatten, ob aus dem Unfall
vom 3.6.1994 bei der Kldgerin Spat- oder Dauerfolgen eingetreten sind und ob es in der Zwischenzeit seit der
Vorbegutachtung durch Dr. S***** (Gutachten vom 5.10.1995) zu einer weiteren unfallkausalen Verschlechterung des
verletzten rechten FuBBes bei der Klagerin gekommen ist, wobei gegebenenfalls die zusatzlichen Schmerzperioden, die
Folge der zum Zeitpunkt der Vorbegutachtung nicht voraussehbaren Verschlechterung des verletzten FuRes sind, zu
ermitteln sind. Dieser Gutachtensauftrag - Feststellung etwaiger Spat- oder Dauerfolgen sowie Stellungnahme zu einer
allenfalls eingetretenen unfallkausalen Verschlechterung samt Ermittlung der zusatzlichen Schmerzperioden zum
Vorgutachten - rechtfertigt nach den oben geschilderten Grundsadtzen fallboezogen die Annahme zweier
Gutachtensauftrage, die gesondert zu honorieren sind. Neben dem (rechtskraftigen) Zuspruch von EUR 167,-- nach §
43 Abs. 1 Z 1 lit. e GebAG ist fiir die Feststellung der Verschlechterung zum Vorgutachten, wofiir natdrlich auch eine
eingehende Untersuchung der Klagerin erforderlich war, eine Honorierung nach & 43 Abs. 1 Z 1 lit. d GebAG (EUR
99,30) gerechtfertigt, weil dieses Gutachten auch entsprechend umfassend zu begriinden war.Vorliegend wurde dem
Sachverstandigen aufgetragen, Befund und Gutachten darUber zu erstatten, ob aus dem Unfall vom 3.6.1994 bei der
Klagerin Spat- oder Dauerfolgen eingetreten sind und ob es in der Zwischenzeit seit der Vorbegutachtung durch Dr.
S***** (Gutachten vom 5.10.1995) zu einer weiteren unfallkausalen Verschlechterung des verletzten rechten FuRRes bei
der Klagerin gekommen ist, wobei gegebenenfalls die zusatzlichen Schmerzperioden, die Folge der zum Zeitpunkt der
Vorbegutachtung nicht voraussehbaren Verschlechterung des verletzten Fulles sind, zu ermitteln sind. Dieser
Gutachtensauftrag - Feststellung etwaiger Spat- oder Dauerfolgen sowie Stellungnahme zu einer allenfalls
eingetretenen unfallkausalen Verschlechterung samt Ermittlung der zusatzlichen Schmerzperioden zum Vorgutachten
- rechtfertigt nach den oben geschilderten Grundsatzen fallbezogen die Annahme zweier Gutachtensauftrage, die
gesondert zu honorieren sind. Neben dem (rechtskraftigen) Zuspruch von EUR 167,-- nach Paragraph 43, Absatz eins,
Ziffer eins, Litera e, GebAG ist fur die Feststellung der Verschlechterung zum Vorgutachten, woflr natlrlich auch eine
eingehende Untersuchung der Klagerin erforderlich war, eine Honorierung nach Paragraph 43, Absatz eins, Ziffer eins,
Litera d, GebAG (EUR 99,30) gerechtfertigt, weil dieses Gutachten auch entsprechend umfassend zu begriinden war.

Daraus folgt aber auch, dass dem Sachverstandigen fur die Befundung der mitgebrachten Réntgenbilder und MRI-
Bilder die gesamten verzeichneten Kosten von EUR 77,70 und EUR 155,52, sohin insgesamt EUR 233,22 zustehen, weil
diese zusatzliche Entlohnung die dem Sachverstandigen fur die MuUhewaltung der Erstattung des Gutachtens
zustehende GebUuhr nicht Gbersteigt.

Mehrwertsteuerabgeltung:

Der Sachverstandige verzeichnete an Mehrwertsteuerabgeltung EUR 22,41 bzw. EUR 5,97 (jeweils 3,4 % von der
NettogebUhrennote), welche Betrage das Erstgericht unter Hinweis auf die Entscheidung 21 R 425/98s des
Landesgerichtes Salzburg abwies. In seinem Rekurs flhrt der Sachverstandige dazu aus, dass die
Mehrwertsteuerabgeltung beispielsweise in Sozialversicherungsgutachten ohne Probleme verrechenbar seien. Zudem
entspreche dieser Mehrwertsteuerabgeltungssatz von 3,4 % den Empfehlungen der Arztekammer fir die
Gutachtertatigkeit. Dazu ist Folgendes auszufuhren:

Der EuGH hat in seinem Erkenntnis vom 14.9.2000, RSC-384/98, zu einem Vorabentscheidungsersuchen des
Landesgerichtes St. POlten ausgesprochen, dass Art. 13 Teil A Abs. 1c der Sechsten Richtlinie 77/388/EWG des Rates
vom 17.5.1977 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedsstaaten fur die Umsatzsteuern dahin
auszulegen ist, dass medizinische Leistungen, die nicht in der medizinischen Betreuung von Personen durch das
Diagnostizieren und Behandeln einer Krankheit oder einer anderen Gesundheitsstérung bestehen, sondern in der auf
biologische Untersuchungen gestltzten Feststellung einer anthropologisch-erbbiologischen Verwandtschaft, nicht in
den Anwendungsbereich dieser Bestimmung fallen. Aus diesen Ausfihrungen des EuGH lasst sich zwingend schliel3en,
dass jegliche arztliche Sachverstandigentatigkeit im gerichtlichen Verfahren von der Umsatzsteuerbefreiung der


https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/43
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:61998CJ0384

Sechsten Mehrwertsteuerrichtlinie nicht betroffen ist. Die Urteilswirkungen dieses Erkenntnisses erstrecken sich auf
alle Gutachten, die nicht im unmittelbaren Zusammenhang mit einer therapeutischen Behandlung oder
Heilbehandlung erstattet werden (Krammer-Schmidt, aaO, E 94 zu § 31 GebAG).Der EuGH hat in seinem Erkenntnis
vom 14.9.2000, RS C-384/98, zu einem Vorabentscheidungsersuchen des Landesgerichtes St. Pélten ausgesprochen,
dass Artikel 13, Teil A Absatz eins ¢, der Sechsten Richtlinie 77/388/EWG des Rates vom 17.5.1977 zur Harmonisierung
der Rechtsvorschriften der Mitgliedsstaaten fir die Umsatzsteuern dahin auszulegen ist, dass medizinische Leistungen,
die nicht in der medizinischen Betreuung von Personen durch das Diagnostizieren und Behandeln einer Krankheit
oder einer anderen Gesundheitsstérung bestehen, sondern in der auf biologische Untersuchungen gestutzten
Feststellung einer anthropologisch-erbbiologischen Verwandtschaft, nicht in den Anwendungsbereich dieser
Bestimmung fallen. Aus diesen Ausfuhrungen des EuGH lasst sich zwingend schlieBen, dass jegliche arztliche
Sachverstandigentatigkeit im  gerichtlichen Verfahren von der Umsatzsteuerbefreiung der Sechsten
Mehrwertsteuerrichtlinie nicht betroffen ist. Die Urteilswirkungen dieses Erkenntnisses erstrecken sich auf alle
Gutachten, die nicht im unmittelbaren Zusammenhang mit einer therapeutischen Behandlung oder Heilbehandlung
erstattet werden (Krammer-Schmidt, aaO, E 94 zu Paragraph 31, GebAG).

Darauf ordnete das BMF mit Erlass vom 17.1.2001 (GZ 09 0619/1-IV 9/01) mit Wirkung per 1.1.2001 an, dass die
Erstattung von &rztlichen Gutachten der Berufstitigkeit als Arzt zuzurechnen ist (§ 2 Abs. 3 Arztegesetz) und die
Steuerbefreiung nicht dadurch verloren geht, dass der Auftrag zur Erstellung eines Gutachtens von einem Dritten
erteilt wird. Wenngleich dieser Erlass nicht im Einklang mit dem obzitierten Erkenntnis des EuGH steht (RIS-Justiz
RW0000079; Krammer-Schmidt, aaO, E 95 zu§ 31 GebAG), so nehmen zahlreiche Sachverstandige entsprechend dem
obigen Erlass des BMF trotzdem die Steuerbefreiung gemaR § 6 Abs. 1 Z 19 UStG 1994 in Anspruch. Dies trifft auch auf
den Sachverstandigen Dr. W#***#* Tx**** (Telefonat vom 6.4.2005) zu.Darauf ordnete das BMF mit Erlass vom
17.1.2001 (GZ 09 0619/1-IV 9/01) mit Wirkung per 1.1.2001 an, dass die Erstattung von arztlichen Gutachten der
Berufstatigkeit als Arzt zuzurechnen ist (Paragraph 2, Absatz 3, Arztegesetz) und die Steuerbefreiung nicht dadurch
verloren geht, dass der Auftrag zur Erstellung eines Gutachtens von einem Dritten erteilt wird. Wenngleich dieser
Erlass nicht im Einklang mit dem obzitierten Erkenntnis des EuGH steht (RIS-Justiz RW0000079; Krammer-Schmidt, aaO,
E 95 zu Paragraph 31, GebAG), so nehmen zahlreiche Sachverstandige entsprechend dem obigen Erlass des BMF
trotzdem die Steuerbefreiung gemaR Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 19, UStG 1994 in Anspruch. Dies trifft auch auf
den Sachverstandigen Dr. W**#*#* T**%** (Te|lefonat vom 6.4.2005) zu.

Mit der gemdaR8& 6 Abs. 1 Z 19 UStG 1994 bestehenden Steuerbefreiung ist der Entfall der Berechtigung zu
Vorsteuerabzug verbunden, wodurch Mehrbelastungen in Hohe der seit 1.1.1997 nicht mehr abziehbaren Vorsteuern
entstehen, weil eine Vielzahl von Vorleistungen, aber auch Investitionen mit Vorsteuern belegt sind.Mit der gemaf}
Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 19, UStG 1994 bestehenden Steuerbefreiung ist der Entfall der Berechtigung zu
Vorsteuerabzug verbunden, wodurch Mehrbelastungen in Hohe der seit 1.1.1997 nicht mehr abziehbaren Vorsteuern
entstehen, weil eine Vielzahl von Vorleistungen, aber auch Investitionen mit Vorsteuern belegt sind.

Als Ausgleich fur diese Mehrbelastung im Gesundheits- und Sozialbereich sieht § 3 Abs. 1 Gesundheits- und
Sozialbereich-Beihilfengesetz (GSBG BGBI | 1996/746) vor, dass u.a. Arzte Anspruch auf einen Ausgleich, der sich nach
den von den Sozialversicherungstragern, den Krankenflrsorgeeinrichtungen und den von den Tragern des
offentlichen FUrsorgewesens gezahlten Entgelten fUr Leistungen iSd &8 6 Abs. 1 Z 19 UStG 1994 richtet, haben; diese
Ausgleichszahlung gilt nach § 12 GSBG ausdrticklich als Ausgleich der umsatzsteuerlichen Mehrbelastung gemal3 § 30
UStG.Als Ausgleich flur diese Mehrbelastung im Gesundheits- und Sozialbereich sieht Paragraph 3, Absatz eins,
Gesundheits- und Sozialbereich-Beihilfengesetz (GSBG BGBI rémisch eins 1996/746) vor, dass u.a. Arzte Anspruch auf
einen Ausgleich, der sich nach den von den Sozialversicherungstragern, den Krankenflrsorgeeinrichtungen und den
von den Tragern des 6ffentlichen Flrsorgewesens gezahlten Entgelten fUr Leistungen iSd Paragraph 6, Absatz eins,
Ziffer 19, UStG 1994 richtet, haben; diese Ausgleichszahlung gilt nach Paragraph 12, GSBG ausdricklich als Ausgleich
der umsatzsteuerlichen Mehrbelastung gemaf3 Paragraph 30, UStG.

Nach der zuletzt genannten gesetzlichen Bestimmung kann wiederum - bei der Umstellung langfristiger Vertrage - ein
Vertragsteil vom anderen einen Ausgleich der umsatzsteuerlichen Mehr(- oder Minder)belastung verlangen, sofern
nach dem UStG 1994 - beispielsweise der Umsatz steuerfrei wird, und die Leistung, die nach dem Beitritt Osterreichs
zur Europaischen Union erbracht wird, auf einem Vertrag beruht, der vor dem obgenannten Zeitpunkt geschlossen
worden ist.
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Der Anspruch des Sachverstandigen fur seine Tatigkeit im gerichtlichen Verfahren ist allerdings ein offentlich-
rechtlicher Gebuhrenanspruch, der sich ausschlieBlich nach dem GebAG 1975 idgF richtet. Ein Ausgleich fir den
Verlust der Vorsteuerabzugsberechtigung ist hier - anders als im Gesundheits- und Sozialbereich gegenlber den
Sozialversicherungstragern, Krankenfirsorgeeinrichtungen und Tragern des Offentlichen Firsorgewesens (vgl. auch §
10 Abs. 1 GSBG) oder in einem Vertragsverhaltnis - nicht vorgesehen, soweit nicht allenfalls 8 34 Abs. 1 iVm Abs. 4
GebAG bei der Bestimmung der Gebtihr fir Mihewaltung heranzuziehen ist (so schon hg. 21 R 425/98s).Der Anspruch
des Sachverstandigen flr seine Tatigkeit im gerichtlichen Verfahren ist allerdings ein 6ffentlich-rechtlicher
Gebuhrenanspruch, der sich ausschlieBlich nach dem GebAG 1975 idgF richtet. Ein Ausgleich fir den Verlust der
Vorsteuerabzugsberechtigung ist hier - anders als im Gesundheits- und Sozialbereich gegenuber den
Sozialversicherungstragern, Krankenfursorgeeinrichtungen und Tragern des offentlichen Fursorgewesens vergleiche
auch Paragraph 10, Absatz eins, GSBG) oder in einem Vertragsverhaltnis - nicht vorgesehen, soweit nicht allenfalls
Paragraph 34, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 4, GebAG bei der Bestimmung der Gebuhr fir Muhewaltung
heranzuziehen ist (so schon hg. 21 R 425/98s).

Vorliegend wurde die Gebuhr fir Mihewaltung nach den Tarifansatzen des§ 43 GebAG bestimmt. Ein Ausgleich flr
den Verlust der Vorsteuerabzugsberechtigung ab 1.1.1997 ist im GebAG idgF nicht vorgesehen.Vorliegend wurde die
Gebuhr fur Muhewaltung nach den Tarifansatzen des Paragraph 43, GebAG bestimmt. Ein Ausgleich fur den Verlust
der Vorsteuerabzugsberechtigung ab 1.1.1997 ist im GebAG idgF nicht vorgesehen.

Dem Rekurs war daher teilweise Folge zu geben und der angefochtene Beschluss spruchgemaR abzuandern.

Die Anpassung der Auszahlungsanordnung an die durch das Rekursgericht teilweise abgednderte
Gebuhrenbestimmung war dem Prozessgericht I. Instanz zu Ubertragen (8 527 Abs. 1 ZPO).Die Anpassung der
Auszahlungsanordnung an die durch das Rekursgericht teilweise abgeanderte GeblUhrenbestimmung war dem
Prozessgericht romisch eins. Instanz zu Gbertragen (Paragraph 527, Absatz eins, ZPO).

Der Ausschluss jedes weiteren Rechtsmittels ergibt sich aus8 528 Abs. 2 Z 5 ZPO.Der Ausschluss jedes weiteren
Rechtsmittels ergibt sich aus Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 5, ZPO.
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