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Kopf

Das Landesgericht Ried im Innkreis hat als Rekursgericht durch Dr. Johannes Payrhuber als Vorsitzenden sowie Dr.
Roman Bergsmann und Dr. Walter Koller in der Exekutionssache der betreibenden Partei T*****gmpH, ***%%*,
vertreten durch Dr. Armin Grinbart, Rechtsanwalt in Ried im Innkreis, wider die verpflichtete Partei I***** GmbH,
**%%% vertreten durch Dr. Karl Mandl, Rechtsanwalt in Altheim, wegen Unterlassung bzw. Ruckzahlung von
Geldstrafen gemaR 8§ 359 Abs. 2 EO, Uber den Rekurs der verpflichteten Partei gegen den Beschluss des
Bezirksgerichtes Braunau am Inn vom 2.3.2005, 2 E 1296/05 v-49, in nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDas
Landesgericht Ried im Innkreis hat als Rekursgericht durch Dr. Johannes Payrhuber als Vorsitzenden sowie Dr. Roman
Bergsmann und Dr. Walter Koller in der Exekutionssache der betreibenden Partei T*****gmbH, ***** vertreten durch
Dr. Armin Grinbart, Rechtsanwalt in Ried im Innkreis, wider die verpflichtete Partei I***** GmbH, ***** vertreten
durch Dr. Karl Mandl, Rechtsanwalt in Altheim, wegen Unterlassung bzw. Ruckzahlung von Geldstrafen gemaR
Paragraph 359, Absatz 2, EO, Uber den Rekurs der verpflichteten Partei gegen den Beschluss des Bezirksgerichtes
Braunau am Inn vom 2.3.2005, 2 E 1296/05 v-49, in nichtdffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch
Dem RekurswirdnichtFolge gegeben.

Der Revisionsrekurs ist gemdR§ 528 Abs. 2 Z 2 ZPO in Verbindung mit8 78 EO jedenfalls unzuldssig.Der
Revisionsrekurs ist gemaR Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 2, ZPO in Verbindung mit Paragraph 78, EO jedenfalls
unzulassig.

Text
BEGRUNDUNG:

Die nunmehrige verpflichtete Partei I***** GmbH hatte sich in einem am 5.12.2000 vor dem Landesgerichtes Ried im
Innkreis zu 5 Cg 43/00 a geschlossenen rechtswirksamen Vergleich gegentber der nunmehrigen betreibenden Partei
T*****gmbH unter anderem verpflichtet, keine der im Vergleich ndher beschriebenen landwirtschaftlichen Maschinen
einschlielBlich einschlagiger Ersatzteile mehr herzustellen und zu vertreiben, welche auf der Basis jener
Zeichnungssatze und Vorrichtungen gefertigt werden, die der Firma [***** gusschlief3lich zum Zweck entsprechender
Auftragsfertigungen fir die Firma T***** (ibergeben worden waren. Gleichzeitig wurde auch die Verpflichtung der
Firma I***** festgelegt, ihr in diesem Zusammenhang Ubergebene Prospekte, Betriebsanleitungen und sonstige
schriftliche Unterlagen ab einem bestimmten Zeitpunkt nicht mehr zu verwenden. Aufgrund des behaupteten
Verkaufes eines Zubehorteiles in Verletzung der genannten vergleichsweisen Verpflichtung wurde der betreibenden
Partei wider die verpflichtete Partei unter gleichzeitiger Verhangung einer Geldstrafe von S 5.000,-- am 26.3.2001 die
Unterlassungsexekution nach &8 355 EO - sowie gleichzeitig auch die Fahrnisexekution zur Hereinbringung der
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Exekutionskosten - bewilligt (ON 2). In der Folge kam es Uber Antrag der betreibenden Partei zur mehrfachen
Verhdngung weiterer Geldstrafen in Hohe von S 20.000,-- bzw. € 1.453,45 (ON 8), sowie schlieRlich von € 100.000,-- (ON
43) und € 50.000,-- (ON 40 bzw. bestatigende Rekursentscheidung ON 44), weil die verpflichtete Partei gemal3 den
entsprechenden Behauptungen der betreibenden Partei unter Verletzung der vergleichsweise eingegangenen
Unterlassungspflicht unberechtigterweise Plane verwendet bzw. eine Siloentnahmefrase mit der Bezeichnung ,Silotiger
4500" einem Landwirt vorgefuhrt und zum Verkauf angeboten habe. In weiterer Folge schlossen die Parteien in dem
von der hier verpflichteten Partei zu 1 C 1078/01 x des Bezirksgerichtes Mauerkirchen angestrengten
Impugnationsprozess am 25.3.2003 (vgl. ON 44 a) bei Kostenaufhebung einen Vergleich, wonach der
Impugnationsklagerin die unbeschrankte Verwertung der in einer angeschlossenen Beilage im Einzelnen aufgelisteten
Landmaschinen erlaubt ist. Gleichzeitig verpflichtete sich die Impugnationsklagerin in diesem Vergleich unter
anderem, kein mit den von der Beklagten - bzw. hier betreibenden Partei - erzeugten und vertriebenen
Landmaschinen ahnliches Erscheinungsbild zu wahlen (Vergleichspunkt 1. a), keinen Umbau der in der
angeschlossenen Beilage aufgelisteten Landmaschinen vorzunehmen und auch keine anderen als die dort
aufgelisteten Landmaschinen zu produzieren und zu verwerten (Vergleichspunkt 1.b), sowie jede durchgefuhrte
Landmaschinenverwertung der Beklagten binnen Wochenfrist durch Zusendung einer entsprechenden
Rechnungskopie zu melden (Vergleichspunkt 1.c). Weiters verpflichtete sich die Impugnationskldgerin auch, die
Herstellung und Konstruktion naher umschriebener Maschinen bzw. Zubehérteile zu unterlassen (Vergleichspunkt
3).Die nunmehrige verpflichtete Partei [***** GmbH hatte sich in einem am 5.12.2000 vor dem Landesgerichtes Ried
im Innkreis zu 5 Cg 43/00 a geschlossenen rechtswirksamen Vergleich gegeniiber der nunmehrigen betreibenden
Partei T*****gmbH unter anderem verpflichtet, keine der im Vergleich ndher beschriebenen landwirtschaftlichen
Maschinen einschlie3lich einschlagiger Ersatzteile mehr herzustellen und zu vertreiben, welche auf der Basis jener
Zeichnungssatze und Vorrichtungen gefertigt werden, die der Firma [***** agusschlief3lich zum Zweck entsprechender
Auftragsfertigungen fir die Firma T***** (ibergeben worden waren. Gleichzeitig wurde auch die Verpflichtung der
Firma I***** festgelegt, ihr in diesem Zusammenhang Ubergebene Prospekte, Betriebsanleitungen und sonstige
schriftliche Unterlagen ab einem bestimmten Zeitpunkt nicht mehr zu verwenden. Aufgrund des behaupteten
Verkaufes eines Zubehorteiles in Verletzung der genannten vergleichsweisen Verpflichtung wurde der betreibenden
Partei wider die verpflichtete Partei unter gleichzeitiger Verhangung einer Geldstrafe von S 5.000,-- am 26.3.2001 die
Unterlassungsexekution nach Paragraph 355, EO - sowie gleichzeitig auch die Fahrnisexekution zur Hereinbringung
der Exekutionskosten - bewilligt (ON 2). In der Folge kam es Uber Antrag der betreibenden Partei zur mehrfachen
Verhdngung weiterer Geldstrafen in Hohe von S 20.000,-- bzw. € 1.453,45 (ON 8), sowie schlieRlich von € 100.000,-- (ON
43) und € 50.000,-- (ON 40 bzw. bestatigende Rekursentscheidung ON 44), weil die verpflichtete Partei gemal3 den
entsprechenden Behauptungen der betreibenden Partei unter Verletzung der vergleichsweise eingegangenen
Unterlassungspflicht unberechtigterweise Plane verwendet bzw. eine Siloentnahmefrase mit der Bezeichnung ,Silotiger
4500" einem Landwirt vorgefuhrt und zum Verkauf angeboten habe. In weiterer Folge schlossen die Parteien in dem
von der hier verpflichteten Partei zu 1 C 1078/01 x des Bezirksgerichtes Mauerkirchen angestrengten
Impugnationsprozess am 25.3.2003 vergleiche ON 44 a) bei Kostenaufhebung einen Vergleich, wonach der
Impugnationsklagerin die unbeschrankte Verwertung der in einer angeschlossenen Beilage im Einzelnen aufgelisteten
Landmaschinen erlaubt ist. Gleichzeitig verpflichtete sich die Impugnationskldgerin in diesem Vergleich unter
anderem, kein mit den von der Beklagten - bzw. hier betreibenden Partei - erzeugten und vertriebenen
Landmaschinen ahnliches Erscheinungsbild zu wahlen (Vergleichspunkt 1. a), keinen Umbau der in der
angeschlossenen Beilage aufgelisteten Landmaschinen vorzunehmen und auch keine anderen als die dort
aufgelisteten Landmaschinen zu produzieren und zu verwerten (Vergleichspunkt 1.b), sowie jede durchgefuhrte
Landmaschinenverwertung der Beklagten binnen Wochenfrist durch Zusendung einer entsprechenden
Rechnungskopie zu melden (Vergleichspunkt 1.c). Weiters verpflichtete sich die Impugnationsklagerin auch, die
Herstellung und Konstruktion naher umschriebener Maschinen bzw. Zubehdrteile zu unterlassen (Vergleichspunkt 3).

Der Vergleichspunkt 5. lautet auBerdem:

.Die Beklagte gesteht zu, die Strafantrage zu 1 E 465/01 f des Bezirksgerichtes Mauerkirchen - also im
gegenstandlichen Unterlassungsexekutionsverfahren - zu Unrecht gestellt zu haben. Die Klagerin verzichtet
diesbezuglich auf Schadenersatz.”

Aufgrund eines unter Hinweis auf diesen rechtswirksamen Vergleich von der verpflichteten Partei am 8.4.2003



gestellten Antrages gemald 8 359 Abs. 2 EO (ON 45) fasste das Erstgericht den Beschluss (ON 46) auf Absehen von der
Einbringung aller bisher noch nicht entrichteten Strafen und es wies gleichzeitig den Rechnungsfuhrer an, einen als
Strafe fiir den Bund vereinnahmten Betrag von € 1.103,52 durch Uberweisung auf das Konto des Rechtsvertreters der
verpflichteten Partei zurlickzuerstatten.Aufgrund eines unter Hinweis auf diesen rechtswirksamen Vergleich von der
verpflichteten Partei am 8.4.2003 gestellten Antrages gemaR Paragraph 359, Absatz 2, EO (ON 45) fasste das
Erstgericht den Beschluss (ON 46) auf Absehen von der Einbringung aller bisher noch nicht entrichteten Strafen und es
wies gleichzeitig den Rechnungsflhrer an, einen als Strafe fur den Bund vereinnahmten Betrag von € 1.103,52 durch
Uberweisung auf das Konto des Rechtsvertreters der verpflichteten Partei zuriickzuerstatten.

Am 28.2.2005 (ON 47) stellte die verpflichtet Partei den Antrag, ihr die zu ON 8, 43 und 40 bzw. 44 verhdngten und zur
Ganze bezahlten Geldstrafen in einer Gesamthohe von € 151.453,45 gemalR § 359 Abs. 2 EO riickzuerstatten.Am
28.2.2005 (ON 47) stellte die verpflichtet Partei den Antrag, ihr die zu ON 8, 43 und 40 bzw. 44 verhangten und zur
Ganze bezahlten Geldstrafen in einer Gesamthéhe von € 151.453,45 gemall Paragraph 359, Absatz 2, EO
rickzuerstatten.

Die hieflr vorgesehenen gesetzlichen Voraussetzungen seien deswegen erfillt, weil die betreibende Partei in dem am
25.3.2003 abgeschlossenen Vergleich selbst zugestanden habe, alle betreffenden Strafantrage zu Unrecht gestellt zu
haben, wobei sich dieses Zugestandnis auf die Ergebnisse eines im dortigen Verfahren eingeholten Gutachtens des
Sachverstandigen Dipl. Ing. S***** griinde. Mit Ricksicht auf dessen gutachterliche Ausfiihrungen sei ein umfassender
Erfolg der I***** GmbH als Impugnationsklagerin absehbar gewesen, weshalb sich die betreibende Partei letztlich
auch zum erwdhnten Vergleich entschlossen habe. Da die antragsgegenstandlichen Strafbeschliisse ohne
Beweisaufnahme ausschlieBlich aufgrund entsprechender Behauptungen der betreibenden Partei erlassen worden
seien, deren offensichtliche Mutwilligkeit sich erst durch das besagte im Rahmen des Impugnationsprozesses
eingeholte Gutachten herausgestellt habe, misse gemaR § 359 Abs. 2 EO eine Riickzahlung der demnach zu Unrecht
verhdngten Geldstrafen angeordnet werden. Mit dem angefochtenen Beschluss wies das Erstgericht diesen Antrag
vollinhaltlich ab.Die hiefliir vorgesehenen gesetzlichen Voraussetzungen seien deswegen erfillt, weil die betreibende
Partei in dem am 25.3.2003 abgeschlossenen Vergleich selbst zugestanden habe, alle betreffenden Strafantrage zu
Unrecht gestellt zu haben, wobei sich dieses Zugesténdnis auf die Ergebnisse eines im dortigen Verfahren eingeholten
Gutachtens des Sachverstandigen Dipl. Ing. S¥**** gr(inde. Mit Rucksicht auf dessen gutachterliche Ausfihrungen sei
ein umfassender Erfolg der I***** GmbH als Impugnationsklagerin absehbar gewesen, weshalb sich die betreibende
Partei letztlich auch zum erwahnten Vergleich entschlossen habe. Da die antragsgegenstandlichen Strafbeschlisse
ohne Beweisaufnahme ausschlieRlich aufgrund entsprechender Behauptungen der betreibenden Partei erlassen
worden seien, deren offensichtliche Mutwilligkeit sich erst durch das besagte im Rahmen des Impugnationsprozesses
eingeholte Gutachten herausgestellt habe, misse gemal Paragraph 359, Absatz 2, EO eine Ruckzahlung der demnach
zu Unrecht verhangten Geldstrafen angeordnet werden. Mit dem angefochtenen Beschluss wies das Erstgericht diesen
Antrag vollinhaltlich ab.

Die fur den gegenstandlichen Antrag einzig denkbare Anspruchsgrundlage gemal § 359 Abs. 2 1. Fall EO - also von ,zu
Unrecht verhangten Geldstrafen” - sei selbst unter Bedachtnahme auf den angesprochenen Vergleich nicht erfullt.
Abgesehen davon, dass die betreibende Partei einerseits ausdricklich zu Unrecht gestellte Strafantrage zugestanden,
die verpflichtete Partei aber andererseits diesbezlglich auf Schadenersatz verzichtet habe, falle bei diesem Vergleich
auch auf, dass sich die verpflichtete Partei darin in den Punkten 1. bis 3. gerade zu den auch den Anlass des
gegenstandlichen Exekutionsverfahrens bildenden Unterlassungen verpflichtet habe. Der als maligebliche Grundlage
far die nunmehrige Antragstellung dienende Vergleichspunkt 5. mit dem von der betreibenden Partei erklarten
Zugestandnis, die Strafantrage zu Unrecht gestellt zu haben, ziele offensichtlich darauf ab, ohne eigenes Risiko der
verpflichteten Partei bei ihrem Bedurfnis nach Rlckerstattung der bezahlten Geldstrafen entgegenzukommen. Dieses
an den Ausschluss von Schadenersatzforderungen geknupfte ,Zugestéandnis” der betreibenden Partei erscheine daher
ohne Wert, sondern es komme eher der Verdacht einer Parteieneinigung in der Richtung auf, entgegen der Sach- und
Rechtslage auf eine zu erfolgende Rickzahlung der Geldstrafen ohne Nachteile fUr die betreibende Partei
hinzuwirken.Die fur den gegenstandlichen Antrag einzig denkbare Anspruchsgrundlage gemal? Paragraph 359, Absatz
2, 1. Fall EO - also von ,zu Unrecht verhangten Geldstrafen” - sei selbst unter Bedachtnahme auf den angesprochenen
Vergleich nicht erfullt. Abgesehen davon, dass die betreibende Partei einerseits ausdricklich zu Unrecht gestellte
Strafantrage zugestanden, die verpflichtete Partei aber andererseits diesbeziglich auf Schadenersatz verzichtet habe,
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falle bei diesem Vergleich auch auf, dass sich die verpflichtete Partei darin in den Punkten 1. bis 3. gerade zu den auch
den Anlass des gegenstandlichen Exekutionsverfahrens bildenden Unterlassungen verpflichtet habe. Der als
malgebliche Grundlage fur die nunmehrige Antragstellung dienende Vergleichspunkt 5. mit dem von der
betreibenden Partei erklarten Zugestandnis, die Strafantrage zu Unrecht gestellt zu haben, ziele offensichtlich darauf
ab, ohne eigenes Risiko der verpflichteten Partei bei ihrem Bedurfnis nach Riuckerstattung der bezahlten Geldstrafen
entgegenzukommen. Dieses an den Ausschluss von Schadenersatzforderungen geknipfte ,Zugestandnis” der
betreibenden Partei erscheine daher ohne Wert, sondern es komme eher der Verdacht einer Parteieneinigung in der
Richtung auf, entgegen der Sach- und Rechtslage auf eine zu erfolgende Rickzahlung der Geldstrafen ohne Nachteile
fur die betreibende Partei hinzuwirken.

Gegen diese Entscheidung richtet sich der rechtzeitige Rekurs der verpflichteten Partei mit dem Begehren, den
angefochtenen Beschluss aufzuheben, oder allenfalls sofort im Sinn einer Stattgebung des gestellten
Rlckerstattungsantrages bezlglich der bezahlten Geldstrafen in einer Gesamthéhe von € 151.453,45 abzudndern. Der
Rekurs ist nicht berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Zunachst macht die Rekurswerberin als Mangelhaftigkeit des Verfahrens geltend, dass sich das Erstgericht nicht
entsprechend mit dem Inhalt des im Verfahren 1 C 1078/01 x des Bezirksgerichtes Mauerkirchen erstatteten
Gutachtens des Sachverstandigen Dipl. Ing. S***** juseinandergesetzt, sondern statt dessen seine Entscheidung
lediglich auf nicht naher begriindete und daher auch keiner ausreichenden Uberpriifung zugingliche
LVerdachtsmomente” gestitzt habe. Abgesehen von der nachfolgenden Erdrterung der fir eine Rickzahlungspflicht
nach § 359 Abs. 2 EO grundsétzlich erforderlichen rechtlichen Voraussetzungen ist zur Begrindungsschelte der
Rechtsmittelwerberin vorerst anzumerken, dass das Erstgericht seine Uberlegungen fiir die vorgenommene
Antragsabweisung jedenfalls nachvollziehbar und damit aber auch in einer fiir eine inhaltliche Uberpriifung
zuganglichen Weise dargelegt hat. Die Stichhéltigkeit der vom Erstgericht geduRerten ,Verdachtsmomente” braucht
mit Rucksicht auf die anschlielenden rechtlichen Erwagungen letztlich aber gar nicht abschlieBend beurteilt zu
werden. Zur Uberzeugungskraft der Argumentation der Rekurswerberin, die inhaltliche Unrichtigkeit der verhangten
Geldstrafen bzw. die Unhaltbarkeit des von der betreibenden Partei im geflhrten Impugnationsprozess urspringlich
eingenommenen Standpunktes gehe unmissverstandlich aus den dortigen Beweisergebnissen bzw. insbesondere aus
dem Gutachten des Sachverstandigen Dipl. Ing. S***** hervor, sei aber doch kurz erwahnt, dass im Fall der Richtigkeit
dieser Einschatzung eine entsprechende - allenfalls zu einem Anerkenntnisurteil fihrende - Unterwerfung der
betreibenden Partei dann wohl naheliegender erschienen wére als der Abschluss eines Vergleiches mit dem
aktenkundigen konkreten Inhalt. Bei einer tatsachlich mehr oder weniger schon offenkundig aussichtslosen Position
der betreibenden Partei in besagtem Rechtsstreit erschiene namlich nicht ohne Weiteres verstandlich, warum sich die
verpflichtete Partei im Bewusstsein eines faktisch sicheren Prozesserfolges dann auf einen mit Kostenaufhebung sowie
Uberdies mit dem Eingehen verschiedener - in den Vergleichspunkten 1. bis 3. enthaltenen - nicht unerheblicher
Verpflichtungen verbundenen Vergleich eingelassen hat. Im Rahmen der erhobenen Rechtsriige wird geltend gemacht,
das in den Vergleich vom 25.3.2003 aufgenommenene Zugestandnis der Firma T***** erscheine sehr wohl maf3geblich
far den hier zu beurteilenden Riickzahlungsanspruch der verpflichteten Partei nach §8 359 Abs. 2 EO. Dabei wird zu den
Beweggrinden fur diesen konkreten Vergleichsabschluss zunadchst im Wesentlichen auf wirtschaftliche Aspekte
verwiesen, weil die verpflichtete Partei bereits im Zeitpunkt des besagten Vertragsabschlusses die baldige Einstellung
der eigenstandigen Konstruktion von Landmaschinen beabsichtigt habe, weshalb vor allem auch die Vermeidung eines
sich noch weiter aufblahenden Prozesses angestrebt worden sei. Andererseits habe aber auch die betreibende Partei
vor dem Hintergrund des durch den Sachverstandigen Dipl. Ing. S***** erstatteten Gutachtens erkannt, samtliche
Strafantrage zu Unrecht gestellt zu haben, weshalb der geschlossene Vergleich eine unbedenkliche und auch taugliche
Grundlage fur die geforderte RuUckerstattung der bereits bezahlten Geldstrafen bilde.Zunachst macht die
Rekurswerberin als Mangelhaftigkeit des Verfahrens geltend, dass sich das Erstgericht nicht entsprechend mit dem
Inhalt des im Verfahren 1 C 1078/01 x des Bezirksgerichtes Mauerkirchen erstatteten Gutachtens des Sachverstandigen
Dipl. Ing. S***** guseinandergesetzt, sondern statt dessen seine Entscheidung lediglich auf nicht naher begriindete
und daher auch keiner ausreichenden Uberpriifung zugingliche ,Verdachtsmomente” gestiitzt habe. Abgesehen von
der nachfolgenden Erdrterung der fir eine Rickzahlungspflicht nach Paragraph 359, Absatz 2, EO grundsatzlich
erforderlichen rechtlichen Voraussetzungen ist zur Begrindungsschelte der Rechtsmittelwerberin vorerst
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anzumerken, dass das Erstgericht seine Uberlegungen fir die vorgenommene Antragsabweisung jedenfalls
nachvollziehbar und damit aber auch in einer fir eine inhaltliche Uberpriifung zugénglichen Weise dargelegt hat. Die
Stichhaltigkeit der vom Erstgericht geduBBerten ,Verdachtsmomente” braucht mit Rucksicht auf die anschlieRenden
rechtlichen Erwagungen letztlich aber gar nicht abschlieRend beurteilt zu werden. Zur Uberzeugungskraft der
Argumentation der Rekurswerberin, die inhaltliche Unrichtigkeit der verhangten Geldstrafen bzw. die Unhaltbarkeit
des von der betreibenden Partei im gefUhrten Impugnationsprozess urspringlich eingenommenen Standpunktes gehe
unmissverstandlich aus den dortigen Beweisergebnissen bzw. insbesondere aus dem Gutachten des Sachverstandigen
Dipl. Ing. S***** hervor, sei aber doch kurz erwdhnt, dass im Fall der Richtigkeit dieser Einschatzung eine
entsprechende - allenfalls zu einem Anerkenntnisurteil fihrende - Unterwerfung der betreibenden Partei dann wohl
naheliegender erschienen ware als der Abschluss eines Vergleiches mit dem aktenkundigen konkreten Inhalt. Bei einer
tatsachlich mehr oder weniger schon offenkundig aussichtslosen Position der betreibenden Partei in besagtem
Rechtsstreit erschiene namlich nicht ohne Weiteres verstandlich, warum sich die verpflichtete Partei im Bewusstsein
eines faktisch sicheren Prozesserfolges dann auf einen mit Kostenaufhebung sowie Uberdies mit dem Eingehen
verschiedener - in den Vergleichspunkten 1. bis 3. enthaltenen - nicht unerheblicher Verpflichtungen verbundenen
Vergleich eingelassen hat. Im Rahmen der erhobenen Rechtsriige wird geltend gemacht, das in den Vergleich vom
25.3.2003 aufgenommenene Zugestandnis der Firma T***** erscheine sehr wohl malgeblich fir den hier zu
beurteilenden Rickzahlungsanspruch der verpflichteten Partei nach Paragraph 359, Absatz 2, EO. Dabei wird zu den
Beweggrinden fur diesen konkreten Vergleichsabschluss zunadchst im Wesentlichen auf wirtschaftliche Aspekte
verwiesen, weil die verpflichtete Partei bereits im Zeitpunkt des besagten Vertragsabschlusses die baldige Einstellung
der eigenstandigen Konstruktion von Landmaschinen beabsichtigt habe, weshalb vor allem auch die Vermeidung eines
sich noch weiter aufbldhenden Prozesses angestrebt worden sei. Andererseits habe aber auch die betreibende Partei
vor dem Hintergrund des durch den Sachverstandigen Dipl. Ing. S***** erstatteten Gutachtens erkannt, samtliche
Strafantrage zu Unrecht gestellt zu haben, weshalb der geschlossene Vergleich eine unbedenkliche und auch taugliche
Grundlage fur die geforderte Ruckerstattung der bereits bezahlten Geldstrafen bilde.

Nach der friheren Gesetzeslage vor dem Inkrafttreten der EO-Novelle 2000 hatte gemaf3§ 359 Abs. 2 EO dann eine
Ruckzahlung zu erfolgen, wenn die Geldstrafe zu Unrecht verhangt worden oder die Pflicht zur Zahlung nachtraglich
weggefallen ist. Mit der EO-Novelle 2000 ist, abgesehen von der im § 359 Abs. 1 erfolgten massiven Erhéhung der
einzelnen Geldstrafen von bisher S 80.000,-- auf nunmehr €Nach der friheren Gesetzeslage vor dem Inkrafttreten der
EO-Novelle 2000 hatte gemaf Paragraph 359, Absatz 2, EO dann eine Riickzahlung zu erfolgen, wenn die Geldstrafe zu
Unrecht verhangt worden oder die Pflicht zur Zahlung nachtraglich weggefallen ist. Mit der EO-Novelle 2000 ist,
abgesehen von der im Paragraph 359, Absatz eins, erfolgten massiven Erhéhung der einzelnen Geldstrafen von bisher
S 80.000,-- auf nunmehr €

100.000,--, zudem insofern eine Verscharfung eingetreten, als sich neben dem unverandert belassenen Fall einer ,zu
Unrecht verhangten Geldstrafe” die mogliche weitere Variante fur eine Rickzahlung jetzt darauf beschrankt, dass ,der
Antrag vor Rechtskraft des Strafbeschlusses zurtickgezogen” wird.

Wenn auch die hier somit einzig noch in Betracht zu ziehende Grundlage fir eine Ruckzahlung in Form von ,zu
Unrecht verhangten Geldstrafen” mit der friheren Gesetzestextierung ident ist, so kdnnen doch gerade fir ihre
Auslegung die darauf Bezug nehmenden Gesetzesmaterialien (vgl. RV 93 Blg. Nr. 21 GP zur EO-Nov. 2000; siehe auch
Feil, EO, RZ 1 zu § 359) nicht auRer Acht gelassen werden. Demnach diente die Anderung des § 359 Abs. 2 EO aber vor
allem dazu, die Exekution wirkungsvoller und effektiver zu machen. Dabei sollte ausgehend von der nunmehr auch
den repressiven Charakter dieser Strafen anerkennenden Judikatur eindeutig klargestellt werden, dass die einmal
verhangten Strafen nur dann ruckforderbar oder nicht einzuheben sind, wenn die Strafe zu Unrecht verhangt wurde,
weil zum Beispiel die behauptete Rechtsverletzung nicht begangen wurde. Bei einer blof3en Verfahrenseinstellung
nach & 39 Abs. 1 Z 6 EO kommt eine Rickforderung daher nicht mehr in Betracht (vgl. dazu auch 3 Ob 3/04 v
hinsichtlich Exekutionseinstellungen in Verbindung mit ,,Abtauschvereinbarungen”).Wenn auch die hier somit einzig
noch in Betracht zu ziehende Grundlage fur eine Ruckzahlung in Form von ,zu Unrecht verhdngten Geldstrafen” mit
der friheren Gesetzestextierung ident ist, so konnen doch gerade fir ihre Auslegung die darauf Bezug nehmenden
Gesetzesmaterialien vergleiche Regierungsvorlage 93 Blg. Nr. 21 Gesetzgebungsperiode zur EO-Nov. 2000; siehe auch
Feil, EO, RZ 1 zu Paragraph 359,) nicht auRer Acht gelassen werden. Demnach diente die Anderung des Paragraph 359,
Absatz 2, EO aber vor allem dazu, die Exekution wirkungsvoller und effektiver zu machen. Dabei sollte ausgehend von
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der nunmehr auch den repressiven Charakter dieser Strafen anerkennenden Judikatur eindeutig klargestellt werden,
dass die einmal verhangten Strafen nur dann rickforderbar oder nicht einzuheben sind, wenn die Strafe zu Unrecht
verhangt wurde, weil zum Beispiel die behauptete Rechtsverletzung nicht begangen wurde. Bei einer bloBen
Verfahrenseinstellung nach Paragraph 39, Absatz eins, Ziffer 6, EO kommt eine Ruckforderung daher nicht mehr in
Betracht vergleiche dazu auch 3 Ob 3/04 v hinsichtlich Exekutionseinstellungen in Verbindung mit
+Abtauschvereinbarungen®).

Im gegenstandlichen Fall stutzt sich die Rekurswerberin zur Untermauerung der behaupteten
Rickzahlungsverpflichtung aufgrund angeblich zu Unrecht verhdngter Strafen im Wesentlichen auf den mit der
betreibenden Partei am 25.3.2003 geschlossenen Vergleich und das darin von der betreibenden Partei ausdrticklich
erklarte entsprechende Zugestandnis.

Diesem Argument sind aber wiederum die zuvor bereits angesprochenen Gesetzesmaterialien entgegenzuhalten, weil
die mit der EO-Novelle 2000 angestrebte erhdhte Effizienz einer solchen Unterlassungsexekution unter anderem eben
mit der sich daraus ergebenden Gewissheit erreicht werden soll, dass bei einem Zuwiderhandeln gegen den
Exekutionstitel die Geldstrafe jedenfalls zu bezahlen ist und eine ,Einigung” mit der betreibenden Partei den Vollzug
nicht hindert.

Mit Rucksicht auf diese Erwdgungen kann aber die in einen Vergleich aufgenommene - also nicht durch eine
gerichtliche Entscheidung nach inhaltlicher Prifung verifizierte - bloRBe Erklarung der betreibenden Partei, die
Strafantrage zu Unrecht gestellt zu haben, keine ausreichende Grundlage fur die Zurickzahlung von Geldstrafe nach §
359 Abs. 2 EO darstellen.Mit Rucksicht auf diese Erwdgungen kann aber die in einen Vergleich aufgenommene - also
nicht durch eine gerichtliche Entscheidung nach inhaltlicher Prifung verifizierte - bloRe Erklarung der betreibenden
Partei, die Strafantrdge zu Unrecht gestellt zu haben, keine ausreichende Grundlage fir die Zurickzahlung von
Geldstrafe nach Paragraph 359, Absatz 2, EO darstellen.

Folglich war die erstgerichtliche Entscheidung zu bestatigen. Landesgericht Ried im Innkreis,
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