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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Ehmayr als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Huber, Dr. Prickner, Dr. Schenk und Dr. Schramm als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden Partei A***** Bank AG, ***** vertreten durch Weixelbaum Humer Trenkwalder &
Partner, Rechtsanwalte OEG in Linz, gegen die beklagten Parteien 1. Peter H***** vertreten durch Dr. Gerhard
Hiebler, Rechtsanwalt in Leoben, und 2. R¥**** EG, ***** yertreten durch Dr. Kurt Konopatsch und Dr. Sonja Jutta
Sturm-Wedenig, Rechtsanwalte in Leoben, wegen 363.360 EUR, Uber die auRerordentlichen Revisionsrekurse der
klagenden Partei und der erstbeklagten Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Graz als Rekursgericht
vom 7. Februar 2005, GZ 2 R 208/04g-23, womit Uber den Rekurs der klagenden Partei der Beschluss des
Landesgerichts Leoben vom 10. November 2004, GZ 4 Cg 73/03x-18, teilweise abgedndert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revisionsrekurse werden zurtickgewiesen.

Text

Begrindung:

Mit ihrer als Hypothekarklage bezeichneten Klage begehrt die Kldgerin von den Beklagten zur ungeteilten Hand die
Zahlung von 130.280,10 EUR, vom Erstbeklagten Uberdies weitere 233.079,90 EUR bei sonstiger Exekution in eine
verpfandete Liegenschaft sowie Liegenschaftsanteile des Erstbeklagten. Die Liegenschaften befanden sich in
Osterreich. Die Beklagten hitten ihren Wohnsitz bzw Sitz in Deutschland. Die Klagerin stiitzt ihre Klagebegehren auf

den wesentlichen Sachverhalt einer Kreditgewdhrung an den Erstbeklagten. Die Zweitbeklagte sei dem
Schuldverhaltnis beigetreten und hafte als Burgin.

Die Zustandigkeit des angerufenen Gerichts stiutzte die Klagerin auf Art 22 Z 1 EuGVVO, die 88 81 und 91 JN hinsichtlich
des Erstbeklagten sowie auf Art 6 Z 1 EuGVVO hinsichtlich der Zweitbeklagten. Die verpfandeten Liegenschaften lagen
im Sprengel des angerufenen Gerichts. Zwischen den Anspriichen gegen den Erstbeklagten und die Zweitbeklagte
bestiinde ein enger Zusammenhang, sie seien teilweise identisch.Die Zustandigkeit des angerufenen Gerichts stitzte
die Klagerin auf Artikel 22, Ziffer eins, EuGVVO, die Paragraphen 81 und 91 JN hinsichtlich des Erstbeklagten sowie auf
Artikel 6, Ziffer eins, EUGVVO hinsichtlich der Zweitbeklagten. Die verpfandeten Liegenschaften lagen im Sprengel des
angerufenen Gerichts. Zwischen den Anspriichen gegen den Erstbeklagten und die Zweitbeklagte bestiinde ein enger
Zusammenhang, sie seien teilweise identisch.

Die Beklagten erhoben den Einwand der fehlenden internationalen Zustandigkeit. Der Erstbeklagte sei Verbraucher iSd
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KSchG und der Art 15 ff EuGVVO. Dadurch werde der Gerichtsstand fur Pfandklagen nach Art 22 EuGVVO verdrangt.
Der Gerichtsstand nach Art 6 Z 1 EuGVVO lage nicht vor, weil beide Beklagten ihren Wohnsitz in Deutschland
hatten.Die Beklagten erhoben den Einwand der fehlenden internationalen Zustandigkeit. Der Erstbeklagte sei
Verbraucher iSd KSchG und der Artikel 15, ff EuGVVO. Dadurch werde der Gerichtsstand fur Pfandklagen nach Artikel
22, EuGVVO verdrangt. Der Gerichtsstand nach Artikel 6, Ziffer eins, EuGVVO lage nicht vor, weil beide Beklagten ihren
Wohnsitz in Deutschland hatten.

Das Erstgericht wies die Klage zurick. Gemal3 Art 22 Z 1 EuGVVO seien fur Klagen, welche dingliche Rechte an
unbeweglichen Sachen zum Gegenstand hatten, ohne Rucksicht auf den Wohnsitz des Beklagten ausschlieBlich die
Gerichte des Mitgliedsstaats zustandig, in dem sich die unbeweglichen Sachen befanden. Es handle sich um
Zwangsgerichtsstande. Der Begriff des dinglichen Rechts sei autonom nach dem nationalen Recht auszulegen. Es
reiche nicht aus, dass ein dingliches Recht an einer unbeweglichen Sache von der Klage nur berihrt werde. Das
dingliche Recht musse selbst Streitgegenstand sein. Fir Pfandklagen (8 466 ABGB) seien die Gerichte des
Belegenheitsstaates aufgrund ihrer Sachndhe zustdndig. Die Pfandklage richte sich gegen den Eigentimer der
Pfandsache, der nicht zugleich personlicher Schuldner sei. Hier sei die Klage primar nicht auf ein dingliches Recht,
sondern auf obligatorische Anspriiche, namlich die Rulckzahlung eines Kredits gerichtet. Es liege keine
Zustandigkeit nach Art 22 Z 1 EuGVVO vor. Wenn mehrere Personen zusammen verklagt werden, kénne dies vor dem
Gericht des Ortes geschehen, an dem einer der Beklagten seinen Wohnsitz habe, soferne zwischen den Klagen eine
besonders enge Beziehung bestehe (Art 6 Z 1 EuGVVO). Hier habe aber keiner der Beklagten seinen Wohnsitz im
Sprengel des angerufenen Gerichts. Der Gerichtsstand des Sachzusammenhanges liege daher nicht vor. Wegen
fehlender internationaler Zustandigkeit des Erstgerichts sei die Klage zurlickzuweisen.Das Erstgericht wies die Klage
zurlick. GemaR Artikel 22, Ziffer eins, EUGVVO seien flr Klagen, welche dingliche Rechte an unbeweglichen Sachen zum
Gegenstand hatten, ohne Ricksicht auf den Wohnsitz des Beklagten ausschlieBlich die Gerichte des Mitgliedsstaats
zustandig, in dem sich die unbeweglichen Sachen befdnden. Es handle sich um Zwangsgerichtsstande. Der Begriff des
dinglichen Rechts sei autonom nach dem nationalen Recht auszulegen. Es reiche nicht aus, dass ein dingliches Recht
an einer unbeweglichen Sache von der Klage nur berihrt werde. Das dingliche Recht musse selbst Streitgegenstand
sein. Fur Pfandklagen (Paragraph 466, ABGB) seien die Gerichte des Belegenheitsstaates aufgrund ihrer Sachnéhe
zustandig. Die Pfandklage richte sich gegen den Eigentimer der Pfandsache, der nicht zugleich persénlicher Schuldner
sei. Hier sei die Klage primar nicht auf ein dingliches Recht, sondern auf obligatorische Anspriiche, namlich die
Ruckzahlung eines Kredits gerichtet. Es liege keine Zustandigkeit nach Artikel 22, Ziffer eins, EuGVVO vor. Wenn
mehrere Personen zusammen verklagt werden, kdnne dies vor dem Gericht des Ortes geschehen, an dem einer der
Beklagten seinen Wohnsitz habe, soferne zwischen den Klagen eine besonders enge Beziehung bestehe (Artikel
6, Ziffer eins, EUGVVO). Hier habe aber keiner der Beklagten seinen Wohnsitz im Sprengel des angerufenen Gerichts.
Der Gerichtsstand des Sachzusammenhanges liege daher nicht vor. Wegen fehlender internationaler Zustandigkeit des
Erstgerichts sei die Klage zurlickzuweisen.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Klagerin teilweise Folge und dnderte den erstinstanzlichen Beschluss dahin ab,
dass die Einrede des Erstbeklagten Uber die fehlende inlandische Gerichtsbarkeit im Sinne des Fehlens der
internationalen Zustandigkeit abgewiesen wurde. Hinsichtlich der Zweitbeklagten bestatigte das Berufungsgericht die
Klagezurlickweisung wegen Fehlens der internationalen Zustandigkeit. In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Rekursgericht
im Wesentlichen aus, dass hinsichtlich des Erstbeklagten die internationale Zustandigkeit gemaR Art 22 Z 1 EuGVVO zu
bejahen sei, weil ein dingliches Recht Streitgegenstand sei. Die Klage musse Ausfluss der Austbung des dinglichen
Rechts an einer unbeweglichen Sache sein. Es fielen auch Klagen aus beschrankt dinglichen Rechten an einer
unbeweglichen Sache, wie etwa die Pfandklage, unter den zitierten Artikel. Wenn der Schuldner der pfandrechtlich
gesicherten Forderung zugleich auch Eigentimer der Pfandsache sei und der Klager auch die fur die behauptete
Pfandhaftung erforderlichen anspruchsbegrindenden Tatumstande vorbringe, gehdre der Anspruch auf Befriedigung
der Klageforderung aus der Pfandsache zum Prozessgegenstand. Die internationale Zustandigkeit zur Entscheidung
Uber die Forderung gegen den Erstbeklagten liege daher vor. Der Gerichtsstand nach Art 22 Z 1 EuGVVO sei ein
Zwangsgerichtsstand, der andere Gerichtsstande, etwa auch denjenigen nach Art 16 (Zustandigkeit in
Verbrauchersachen) verdrange. Hinsichtlich der Ubrigen Klageanspriiche aus den Kreditvertragen sei der
Gerichtsstand des Sachzusammenhanges iSd Art 6 Z 4 EuGVVO zu bejahen. Dabei handle es sich aber um einen
Wahlgerichtsstand, sodass zu prifen sei, ob dieser nicht infolge der Zustandigkeitsregeln Uber Verbrauchersachen
unanwendbar sei. Eine Verbrauchersache im Sinne des engen Anwendungsbereichs des Art 15 EuGVVO liege aber
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nicht vor. Der Erstbeklagte habe nicht einmal entsprechende Behauptungen aufgestellt, die eine Qualifikation der
Anspruche der Klagerin als Verbrauchersache zulieBen.Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Klagerin teilweise Folge
und anderte den erstinstanzlichen Beschluss dahin ab, dass die Einrede des Erstbeklagten Uber die fehlende
inlandische Gerichtsbarkeit im Sinne des Fehlens der internationalen Zustandigkeit abgewiesen wurde. Hinsichtlich der
Zweitbeklagten bestatigte das Berufungsgericht die Klagezurlickweisung wegen Fehlens der internationalen
Zustandigkeit. In rechtlicher Hinsicht fUhrte das Rekursgericht im Wesentlichen aus, dass hinsichtlich des Erstbeklagten
die internationale Zustandigkeit gemaR Artikel 22, Ziffer eins, EUGVVO zu bejahen sei, weil ein dingliches Recht
Streitgegenstand sei. Die Klage misse Ausfluss der Austbung des dinglichen Rechts an einer unbeweglichen Sache
sein. Es fielen auch Klagen aus beschrankt dinglichen Rechten an einer unbeweglichen Sache, wie etwa die Pfandklage,
unter den zitierten Artikel. Wenn der Schuldner der pfandrechtlich gesicherten Forderung zugleich auch Eigentiimer
der Pfandsache sei und der Klager auch die fur die behauptete Pfandhaftung erforderlichen anspruchsbegriindenden
Tatumstande vorbringe, gehore der Anspruch auf Befriedigung der Klageforderung aus der Pfandsache zum
Prozessgegenstand. Die internationale Zustandigkeit zur Entscheidung Uber die Forderung gegen den Erstbeklagten
liege daher vor. Der Gerichtsstand nach Artikel 22, Ziffer eins, EUGVVO sei ein Zwangsgerichtsstand, der andere
Gerichtsstande, etwa auch denjenigen nach Artikel 16, (Zustandigkeit in Verbrauchersachen) verdrange. Hinsichtlich
der Ubrigen Klageanspriche aus den Kreditvertragen sei der Gerichtsstand des Sachzusammenhanges iSd Artikel 6,
Ziffer 4, EuGVVO zu bejahen. Dabei handle es sich aber um einen Wahlgerichtsstand, sodass zu prifen sei, ob dieser
nicht infolge der Zustandigkeitsregeln Gber Verbrauchersachen unanwendbar sei. Eine Verbrauchersache im Sinne des
engen Anwendungsbereichs des Artikel 15, EuGVVO liege aber nicht vor. Der Erstbeklagte habe nicht einmal
entsprechende Behauptungen aufgestellt, die eine Qualifikation der Anspriiche der Klagerin als Verbrauchersache
zulieBen.

Hinsichtlich der Zweitbeklagten sei eine Zustandigkeit nach Art 6 Z 1 EuGVVO zu verneinen. Mehrere Personen kdnnten
nur vor dem Gericht des Orts verklagt werden, an dem einer der Beklagten seinen Wohnsitz habe. Darunter kénne
nicht jeder Gerichtsstand, der sich aus den Bestimmungen der EuGVVO ergebe, verstanden werden. Ausnahmen von
der Regel, dass grundsatzlich der Wohnsitz des Beklagten fur die Gerichtszustandigkeit mafl3gebend sein solle, seien
eng auszulegen.Hinsichtlich der Zweitbeklagten sei eine Zustandigkeit nach Artikel 6, Ziffer eins, EUGVVO zu verneinen.
Mehrere Personen kdnnten nur vor dem Gericht des Orts verklagt werden, an dem einer der Beklagten seinen
Wohnsitz habe. Darunter kdnne nicht jeder Gerichtsstand, der sich aus den Bestimmungen der EuGVVO ergebe,
verstanden werden. Ausnahmen von der Regel, dass grundsatzlich der Wohnsitz des Beklagten fur die
Gerichtszustandigkeit maf3gebend sein solle, seien eng auszulegen.

Das Rekursgericht sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei, weil Uber den Einzelfall
hinausgehende Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung nicht vorlagen.

Mit ihrem auBerordentlichen Revisionsrekurs beantragt die Kldgerin die Abanderung dahin, dass auch die Einrede der
Zweitbeklagten hinsichtlich des Fehlens der internationalen Zustandigkeit abgewiesen und dem Erstgericht die
Fortsetzung des gesetzmaRigen Verfahrens aufgetragen werde (hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag zur
Verfahrenserganzung gestellt).

Mit seinem ,auBerordentlichen Revisionsrekurs" beantragt der Erstbeklagte die Abanderung dahin, dass die gegen ihn
gerichtete Klage wegen Fehlens der inlandischen Gerichtsbarkeit zurtickgewiesen werde (auch der Erstbeklagte stellt
hilfsweise einen Aufhebungsantrag zur Verfahrenserganzung).

Rechtliche Beurteilung

I. Der Revisionsrekurs des Erstbeklagten ist jedenfalls unzulassigrémisch eins. Der Revisionsrekurs des Erstbeklagten
ist jedenfalls unzulassig:

Nach der von der Lehre gebilligten oberstgerichtlichen Rechtsprechung ist die Anfechtungsbeschrankung im
Berufungsverfahren gemaR8& 519 Abs 1 Z 1 ZPO analog auf das Rekursverfahren anzuwenden. Es ware ein
unuberbriuckbarer Wertungswiderspruch, wenn zwar im Berufungsverfahren die Verwerfung einer wegen Nichtigkeit
erhobenen Berufung und die Ablehnung der beantragten Zurtckweisung der Klage nicht angefochten werden kdnnte,
ein inhaltsgleiches Rechtsschutzbegehren im Rekursverfahren aber einer Uberprifung in dritter Instanz zugénglich
ware. Die analoge Anwendung des § 519 Abs 1 Z 1 ZPO fuhre daher dazu, dass beispielsweise die Ansicht eines
Rekursgerichts, fir den vorliegenden Rechtsstreit sei der Rechtsweg zuldssig, vom Obersten Gerichtshof nicht mehr
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gepruft werden kénne (RIS-Justiz RS0054895; vgl weiters: 4 Ob 2296/96t; 7 Ob 2242/96y; 9 ObA 22/98w; 8 ObA 36/98x;
9 ObA 224/99b; zuletzt6 Ob 24/05f; Kodek in Rechberger ZPO? Rz 1 zu § 528). An dieser Ansicht, die fur alle vom
Rekursgericht verneinten Prozesshindernisse gilt (fur die Unzustandigkeit: 3 Ob 205/04z), ist festzuhalten. Mangels
Anfechtbarkeit der Entscheidung des Rekursgerichts liegt daher hier eine bindende Vorentscheidung gemaR § 42 Abs 3
JN Uber die internationale Zustandigkeit vor (SZ 70/45; SZ 73/123;2 Ob 141/98v uva).Nach der von der Lehre gebilligten
oberstgerichtlichen Rechtsprechung ist die Anfechtungsbeschrankung im Berufungsverfahren gemafd Paragraph 519,
Absatz eins, Ziffer eins, ZPO analog auf das Rekursverfahren anzuwenden. Es ware ein unuUberbrickbarer
Wertungswiderspruch, wenn zwar im Berufungsverfahren die Verwerfung einer wegen Nichtigkeit erhobenen
Berufung und die Ablehnung der beantragten Zurickweisung der Klage nicht angefochten werden kdnnte, ein
inhaltsgleiches Rechtsschutzbegehren im Rekursverfahren aber einer Uberpriifung in dritter Instanz zuganglich wére.
Die analoge Anwendung des Paragraph 519, Absatz eins, Ziffer eins, ZPO fuhre daher dazu, dass beispielsweise die
Ansicht eines Rekursgerichts, fir den vorliegenden Rechtsstreit sei der Rechtsweg zuldssig, vom Obersten Gerichtshof
nicht mehr gepruft werden konne (RIS-Justiz RS0054895; vergleiche weiters:4 Ob 2296/96t; 7 Ob 2242/96y;
9 ObA 22/98w; 8 ObA 36/98x; 9 ObA 224/99b; zuletzt 6 Ob 24/05f; Kodek in Rechberger ZPO? Rz 1 zu Paragraph 528,).
An dieser Ansicht, die fur alle vom Rekursgericht verneinten Prozesshindernisse gilt (fir die Unzustandigkeit:
3 Ob 205/04z), ist festzuhalten. Mangels Anfechtbarkeit der Entscheidung des Rekursgerichts liegt daher hier eine
bindende Vorentscheidung gemall Paragraph 42, Absatz 3, JN Uber die internationale Zustandigkeit vor (SZ 70/45;
SZ 73/123; 2 Ob 141/98v uva).

Il. Zum Revisionsrekurs der Klagerin:rdmisch Il. Zum Revisionsrekurs der Klagerin:

Der Rekurs ist nicht absolut unzuldssig, weil auch die Bestatigung einer Klagezurtickweisung durch das Rekursgericht
anfechtbar ist (§ 528 Abs 2 Z 2 ZPQ), dies aber nur unter der hier nicht vorliegenden Voraussetzung des § 528 Abs 1
ZPO. Eine erhebliche Rechtsfrage erblickt die Kldgerin in der Auslegung des Art 6 Z 1 EuGVVO. Entgegen dem Wortlaut
stehe der Gerichtsstand des Sachzusammenhangs bei jedem Gerichtsstand, insbesondere bei dem hier fur den
Erstbeklagten heranzuziehenden Zwangsgerichtsstand nach Art 22 Z 1 EuGVVO und nicht nur bei Bejahung des
Gerichtsstands nach dem Wohnsitz zur Verfiigung. Dies ergebe sich schon aus dem Zweck der Fihrung nur eines
Verfahrens gegen zwei (oder mehr) Beklagte, wenn zwischen den Klagen eine enge Sachverhaltsbeziehung bestehe. Bei
wortlicher Auslegung des Art 6 Z 1 kdnnten Streitgenossen nicht einmal vor dem nach dem Sitz einer juristischen
Person zustandigen Gericht geklagt werden, weil Art 6 Z 1 vom ,Wohnsitz" spreche. Die Klagerin regt Uberdies die
Einholung einer Vorabentscheidung des EuGH an. Dem ist entgegenzuhalten:Der Rekurs ist nicht absolut unzulassig,
weil auch die Bestatigung einer Klagezuriickweisung durch das Rekursgericht anfechtbar ist (Paragraph 528, Absatz 2,
Ziffer 2, ZPO), dies aber nur unter der hier nicht vorliegenden Voraussetzung des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO.
Eine erhebliche Rechtsfrage erblickt die Kldgerin in der Auslegung des Artikel 6, Ziffer eins, EUGVVO. Entgegen dem
Wortlaut stehe der Gerichtsstand des Sachzusammenhangs bei jedem Gerichtsstand, insbesondere bei dem hier fur
den Erstbeklagten heranzuziehenden Zwangsgerichtsstand nach Artikel 22, Ziffer eins, EuGVVO und nicht nur bei
Bejahung des Gerichtsstands nach dem Wohnsitz zur Verfligung. Dies ergebe sich schon aus dem Zweck der Fihrung
nur eines Verfahrens gegen zwei (oder mehr) Beklagte, wenn zwischen den Klagen eine enge Sachverhaltsbeziehung
bestehe. Bei wortlicher Auslegung des Artikel 6, Ziffer eins, kdnnten Streitgenossen nicht einmal vor dem nach dem
Sitz einer juristischen Person zustandigen Gericht geklagt werden, weil Artikel 6, Ziffer eins, vom ,Wohnsitz" spreche.
Die Klagerin regt tGberdies die Einholung einer Vorabentscheidung des EuGH an. Dem ist entgegenzuhalten:

Nach Art 6 Z 1 EuGVVO koénnen mehrere Personen zusammen verklagt werden vor dem Gericht des Ortes, an dem
einer der Beklagten seinen Wohnsitz hat, sofern zwischen den Klagen eine so enge Beziehung gegeben ist, dass eine
gemeinsame Verhandlung und Entscheidung geboten erscheint, um zu vermeiden, dass in getrennten Verfahren
widersprechende Entscheidungen ergehen konnten. Diese Norm knipft fir die den Parteien ermdglichte
Verfahrenskonzentration ausdrtcklich nur an den Wohnsitz eines der Beklagten an. Nur dieser ist fir einen
Streitgenossen zustandigkeitsbegriindend, nicht aber - wie die Klagerin anstrebt - jeder andere Gerichtsstand,
beispielsweise einer nach Art 5 EuGVVO (Kropholler, Europaisches Zivilprozessrecht7 Rz 12 zu Art 6). Das Argument der
Unanwendbarkeit des Wahlgerichtsstands des Sachzusammenhangs bei juristischen Personen, die keinen Wohnsitz
hatten, trifft nicht zu, sieht doch Art 60 Abs 1 EuGVVO ausdrucklich vor, was unter dem ,Wohnsitz" von Gesellschaften
und juristischen Personen zu verstehen ist, namlich der Ort, an dem sich ihr satzungsmaRiger Sitz, ihre
Hauptverwaltung oder ihre Hauptniederlassung befindet. Dass eine Verfahrenskonzentration zur Vermeidung von
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divergierenden Gerichtsentscheidungen auch bei einer anderen Anknupfung als derjenigen nur nach dem Wohnsitz
wulnschenswert sein kdnnte, ist allenfalls ein rechtspolitisches Anliegen, reicht aber zu einer Gber den klaren Wortlaut
hinausgehenden Auslegung des Art 6 Z 1 EuGVVO nicht aus. Zu der angeregten Befassung des EuGH im Rahmen eines
Vorabentscheidungsverfahrens besteht kein Anlass (acte clair).Nach Artikel 6, Ziffer eins, EuGVVO kdénnen mehrere
Personen zusammen verklagt werden vor dem Gericht des Ortes, an dem einer der Beklagten seinen Wohnsitz hat,
sofern zwischen den Klagen eine so enge Beziehung gegeben ist, dass eine gemeinsame Verhandlung und
Entscheidung geboten erscheint, um zu vermeiden, dass in getrennten Verfahren widersprechende Entscheidungen
ergehen konnten. Diese Norm knUpft fir die den Parteien ermoglichte Verfahrenskonzentration ausdrtcklich nur an
den Wohnsitz eines der Beklagten an. Nur dieser ist fir einen Streitgenossen zustandigkeitsbegriindend, nicht
aber - wie die Klagerin anstrebt - jeder andere Gerichtsstand, beispielsweise einer nach Artikel 5, EuGVVO (Kropholler,
Europaisches Zivilprozessrecht7 Rz 12 zu Artikel 6,). Das Argument der Unanwendbarkeit des Wahlgerichtsstands des
Sachzusammenhangs bei juristischen Personen, die keinen Wohnsitz hatten, trifft nicht zu, sieht doch Artikel
60, Absatz eins, EUGVVO ausdricklich vor, was unter dem ,Wohnsitz" von Gesellschaften und juristischen Personen zu
verstehen ist, ndmlich der Ort, an dem sich ihr satzungsmaRiger Sitz, ihre Hauptverwaltung oder ihre
Hauptniederlassung befindet. Dass eine Verfahrenskonzentration zur Vermeidung von divergierenden
Gerichtsentscheidungen auch bei einer anderen AnknlUpfung als derjenigen nur nach dem Wohnsitz wiinschenswert
sein konnte, ist allenfalls ein rechtspolitisches Anliegen, reicht aber zu einer Uber den klaren Wortlaut
hinausgehenden Auslegung des Artikel 6, Ziffer eins, EUGVVO nicht aus. Zu der angeregten Befassung des EuGH im
Rahmen eines Vorabentscheidungsverfahrens besteht kein Anlass (acte clair).
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