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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.04.2005

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Ehmayr
als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Huber, Dr. Prickner, Dr. Schenk und Dr. Schramm als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Heinrich M***** und 2. Maria M*****, beide vertreten
durch Dr. Barbara Jantscher, Rechtsanwaltin in Feldbach, gegen die beklagte Partei Gertraud P***** vertreten durch
Dr. Wolfgang Kunert, Rechtsanwalt in Stockerau, wegen 39.350,86 EUR, Uber die Revision der klagenden Parteien
gegen das Teilurteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 18. Oktober 2004, GZ 11 R 32/04p-21,
womit das Urteil des Landesgerichts Korneuburg vom 12. Janner 2004, GZ 11 Cg 137/02t-16, teilweise bestatigt wurde,
in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Das Teilurteil des Berufungsgerichts und der damit bestatigte Teil des Ersturteils werden aufgehoben. Die Rechtssache
wird zur erganzenden Verhandlung und neuerlichen Entscheidung Uber das (gesamte) Klagebegehren an das
Erstgericht zuriickverwiesen.

Die Kosten des Berufungs- und Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Mit Kaufvertrag vom 6. 9. 1996 verkaufte die Beklagte ihre 18.475 m? groRRe Liegenschaft EZ ***** GB M***** den
Klagern. In der Folge behaupteten zwei Grundnachbarn, ein Geh- und Fahrtrecht Uber diese Liegenschaft ersessen zu
haben. Mit ihrer den Klagern (den dortigen Beklagten) am 2. 6. 1998 zugestellten Klage begehrten sie die Feststellung
des Bestehens der Dienstbarkeit des Gehens und Fahrens auf dem entlang der Grundgrenze der von den Klagern
gekauften Liegenschaft fuhrenden Feldweg, die Einwilligung in die Verblcherung der Dienstbarkeit und die
Unterlassung naher beschriebener Stérungen. In diesem zu 2 C 1258/98h beim Bezirksgericht Feldbach gefihrten
Rechtsstreit wurde der Klage im ersten Rechtsgang mit Urteil vom 23. 3. 1999 stattgegeben. Das Bezirksgericht
Feldbach ging von einer Nutzung des Weges durch die Nachbarn und ihre Rechtsvorganger zumindest seit 1938 aus.
Mit Beschluss vom 15. 6. 1999 hob das Landesgericht fur Zivilrechtssachen Graz als Berufungsgericht dieses Urteil auf
und trug dem Erstgericht erganzende Feststellungen unter anderem zur Utilitat und zur Frage auf, ob die hier Beklagte
und die Voreigentimer von der behaupteten Dienstbarkeit Kenntnis gehabt hatten. Mit am 20. 10. 1999
eingebrachtem Schriftsatz erklarte die hier Beklagte ihren Beitritt als Nebenintervenientin auf Seiten der dortigen
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Beklagten (hier Klager). Mit Urteil vom 5. 4. 2001 gab das Bezirksgericht Feldbach im zweiten Rechtsgang nach
Beweiserganzung dem Begehren auf Feststellung der Dienstbarkeit, deren Einverleibung und auf Unterlassung des
Einschlagens von Holzpflécken und &ahnlichen Gegenstanden abermals statt und wies das Mehrbegehren auf
Unterlassung auch des Einschlagens von Eisenrohren entlang des Feldwegs ab. Es verpflichtete die dortigen Beklagten
(hier Klager) zum Kostenersatz. Mit Urteil vom 9. 10. 2001, das den dortigen Beklagten (hier Klagern) am 21. 1. 2002
zugestellt wurde, gab das Berufungsgericht den von beiden Streitteilen und der Nebenintervenientin (hier Beklagten)
erhobenen Berufungen nicht Folge.

Am 6. 9. 1999 brachten die Klager beim Bezirksgericht Stockerau zu 2 C 755/99t eine Klage auf Feststellung ein, dass
die Beklagte den Klagern fur alle Anspruche hafte, die sich daraus ergaben, dass die von den Kldgern erworbenen
Liegenschaft nicht lastenfrei sei. Dieses Verfahren wurde bis zum rechtskraftigen Abschluss des
Verfahrens 2 C 1258/98h des Bezirksgerichts Feldbach unterbrochen. Nach vergeblichen Vergleichsverhandlungen
beantragten die Kldger am 5. 6. 2002 die Fortsetzung des Feststellungsverfahrens und dehnten ihr Begehren um ein
Zahlungsbegehren von 39.350,86 EUR aus. Die Klageausdehnung wurde mangels der Voraussetzungen des § 235 Abs 3
ZPO nicht zugelassen. Einem dagegen von den Klagern erhobenen Rekurs wurde nicht Folge gegeben. Das
Feststellungsbegehren wurde mit der Begrindung aufrechterhalten, dass weitere Rechtsstreitigkeiten im
Zusammenhang mit der Servitutsausibung zu beflrchten seien. Es wurde mit Urteil des Bezirksgerichts Stockerau
vom 4. 11. 2002 mangels Rechtsschutzinteresses abgewiesen. Die Beklagte sei zwar aufgrund der Verletzung von
vertraglichen Schutz- und Sorgfaltspflichten schadenersatzpflichtig, weil sie den Klagern trotz der Zusage der
Lastenfreiheit eine mit einem Rechtsmangel, namlich der Wegedienstbarkeit, behaftete Liegenschaft verkauft habe.
Infolge des rechtskraftigen Abschlusses des Verfahrens 2 C 1258/98h des Bezirksgerichts Feldbach kénne aber bereits
mit Leistungsklage vorgegangen werden. Das Landesgericht Korneuburg als Berufungsgericht bestatigte diese Urteil.
Die Voraussetzungen fur eine Feststellungsklage lagen nicht vor. Gegen unzuldssige Servitutserweiterungen kdnnten
sich die Klager gemaR § 523 ABGB zur Wehr setzen. Am 6. 9. 1999 brachten die Klager beim Bezirksgericht Stockerau zu
2 C 755/99t eine Klage auf Feststellung ein, dass die Beklagte den Klagern fur alle Anspriche hafte, die sich daraus
ergaben, dass die von den Klagern erworbenen Liegenschaft nicht lastenfrei sei. Dieses Verfahren wurde bis zum
rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens 2 C 1258/98h des Bezirksgerichts Feldbach unterbrochen. Nach vergeblichen
Vergleichsverhandlungen beantragten die Klager am 5. 6. 2002 die Fortsetzung des Feststellungsverfahrens und
dehnten ihr Begehren um ein Zahlungsbegehren von 39.350,86 EUR aus. Die Klageausdehnung wurde mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 235, Absatz 3, ZPO nicht zugelassen. Einem dagegen von den Klagern erhobenen
Rekurs wurde nicht Folge gegeben. Das Feststellungsbegehren wurde mit der Begrindung aufrechterhalten, dass
weitere Rechtsstreitigkeiten im Zusammenhang mit der Servitutsaustiibung zu befiirchten seien. Es wurde mit Urteil
des Bezirksgerichts Stockerau vom 4. 11. 2002 mangels Rechtsschutzinteresses abgewiesen. Die Beklagte sei zwar
aufgrund der Verletzung von vertraglichen Schutz- und Sorgfaltspflichten schadenersatzpflichtig, weil sie den Klagern
trotz der Zusage der Lastenfreiheit eine mit einem Rechtsmangel, ndmlich der Wegedienstbarkeit, behaftete
Liegenschaft verkauft habe. Infolge des rechtskraftigen Abschlusses des Verfahrens 2 C 1258/98h des Bezirksgerichts
Feldbach konne aber bereits mit Leistungsklage vorgegangen werden. Das Landesgericht Korneuburg als
Berufungsgericht bestatigte diese Urteil. Die Voraussetzungen fir eine Feststellungsklage lagen nicht vor. Gegen
unzulassige Servitutserweiterungen kdnnten sich die Klager gemal Paragraph 523, ABGB zur Wehr setzen.

Mit am 4. 10. 2002 beim Erstgericht eingelangten Klage begehrten die Klager 39.350,86 EUR. Hievon entfielen
15.000 EUR auf die Wertverminderung der Liegenschaft durch die Wegedienstbarkeit und der Restbetrag auf von den
Klagern zu tragende Kosten des Verfahrens 2 C 1258/98h des Bezirksgerichts Feldbach, und zwar eigene Kosten von
13.676,33 EUR und den Gegnern zuerkannte Kosten von 10.674,53 EUR. Die Beklagte habe sich gemal3 Punkt 5. des
Kaufvertrags zur lastenfreien Ubertragung der Liegenschaft verpflichtet. Sie habe gewusst, dass die Kldger nur
lastenfrei erwerben wollten und auch schriftlich zugesagt, dass es kein Wegerecht gebe. Dies habe sie noch als
Nebenintervenientin im Verfahren 2 C 1258/98h des Bezirksgerichts Feldbach behauptet. Sie habe in ihrem Beitritt als
Nebenintervenientin ihre Verpflichtung zur lastenfreien Ubertragung der Liegenschaft ausdriicklich zugestanden. Wie
im Servitutsprozess festgestellt worden sei, hatte die Beklagte wissen mussen, dass die Grundstiicksnachbarn den
Weg benutzten, weil sie diese dabei beobachten habe kénnen. Die offenkundige Dienstbarkeit sei schon vor dem
Erwerb der Klager ersessen worden. Die Beklagte habe dies den Klagern gegenuber - nach den Verfahrensergebnissen
im Servitutsprozess sogar arglistig - verschwiegen. Sie habe mehrmals das Gegenteil behauptet. Die Belastung durch
die Dienstbarkeit mindere den Wert der Liegenschaft erheblich. Eine Preisminderung von 15.000 EUR sei angemessen.
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Die Belastung mit der Servitut stelle einen Rechtsmangel dar, fur den die Beklagte gewahrleistungs- und
schadenersatzpflichtig sei. Die Anspriiche seien weder verjahrt noch verfristet. Die Klager hatten den Zusagen der
Beklagten vertraut, dass die Behauptungen der Grundnachbarn tber das Bestehen des Wegerechts unrichtig seien.
Eine Beurteilung der in Frage kommenden Gewahrleistungs- und Schadenersatzanspriiche sei erst nach Abschluss des
Servitutsprozesses moglich gewesen. Erst nach Beendigung dieses Verfahrens sei festgestanden, dass Uberhaupt ein
Wegerecht bestehe.

Die Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Sie treffe kein Verschulden. Sie habe keine Kenntnis vom
Geh- und Fahrtrecht gehabt und dies den Klagern wahrheitsgemall mitgeteilt. Das Wegerecht sei offenkundig
gewesen. De Klager seien vor Unterfertigung des Kaufvertrags vom Vertragsverfasser auf den Weg hingewiesen
worden. Die Zusage der Lastenfreiheit sei zwar als ausdriickliche Zusage im Sinn des § 928 ABGB zu verstehen, sie sei
aber ,unter Ausklammerung des offenen Mangels, der offenkundigen Dienstbarkeit" abgegeben worden. Die Zusage
habe sich nur auf blcherliche Lasten bezogen. Darlber hinaus rechtfertige die Schlechterflllung der Hauptleistung
noch nicht den Regress fur die Kosten des Vorprozesses. Allenfalls treffe die Kldager ein erhebliches Mitverschulden an
dessen Fuhrung. Die begehrte Preisminderung sei tGberhdht. Die Anspriiche seien verfristet. Der Rechtsmangel sei
spatestens im Zeitpunkt der Behauptung der Servitut ,bzw" ihrer gerichtlichen Geltendmachung vorgelegen. Der
LPrimarschaden" sei spatestens mit der Aussage des Vertragserrichters im Vorprozess ,bzw" dem darauf gegriindeten
Ersturteil vom 23. 3. 1999 erkennbar gewesen. Dem abgewiesenen Feststellungsbegehren komme keine
Unterbrechungswirkung zu.Die Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Sie treffe kein Verschulden.
Sie habe keine Kenntnis vom Geh- und Fahrtrecht gehabt und dies den Kldgern wahrheitsgemall mitgeteilt. Das
Wegerecht sei offenkundig gewesen. De Klager seien vor Unterfertigung des Kaufvertrags vom Vertragsverfasser auf
den Weg hingewiesen worden. Die Zusage der Lastenfreiheit sei zwar als ausdrickliche Zusage im Sinn des Paragraph
928, ABGB zu verstehen, sie sei aber ,unter Ausklammerung des offenen Mangels, der offenkundigen Dienstbarkeit"
abgegeben worden. Die Zusage habe sich nur auf biicherliche Lasten bezogen. Darlber hinaus rechtfertige die
Schlechterfillung der Hauptleistung noch nicht den Regress fur die Kosten des Vorprozesses. Allenfalls treffe die
Klager ein erhebliches Mitverschulden an dessen Fuhrung. Die begehrte Preisminderung sei berhdht. Die Anspriiche
seien verfristet. Der Rechtsmangel sei spatestens im Zeitpunkt der Behauptung der Servitut ,bzw" ihrer gerichtlichen
Geltendmachung vorgelegen. Der ,Primarschaden" sei spatestens mit der Aussage des Vertragserrichters im
Vorprozess ,bzw" dem darauf gegrindeten Ersturteil vom 23. 3. 1999 erkennbar gewesen. Dem abgewiesenen
Feststellungsbegehren komme keine Unterbrechungswirkung zu.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren zur Ganze ab. Beim Rechtsmangel beginne die 3-jahrige Gewahrleistungsfrist
des § 933 ABGB erst in dem Zeitpunkt, in dem dem Erwerber der Rechtsmangel erkennbar sei. Es bestehe kein Anlass,
diesen Zeitpunkt friher als mit der Zustellung des Urteils des Bezirksgerichts Feldbach im ersten Rechtsgang (24.
3. 1999) anzusetzen. Dieser Zeitpunkt sei auch fur den Beginn der Verjahrungsfrist fir Schadenersatzanspriche
maflgebend. Dieses Urteil habe den Klagern die notige Gewissheit des Schadenseintritts verschafft. Da bis zur
Klageeinbringung mehr als drei Jahre verstrichen seien, seien die Einwande der Verjahrung und Verfristung berechtigt.
Durch die Einbringung der Feststellungsklage und die Ausdehnung um das Leistungsbegehren im
Verfahren 2 C 755/99t des Bezirksgerichts Stockerau sei die Verjahrung nicht unterbrochen worden, weil die
Klageausdehnung nicht zugelassen und das Feststellungsbegehren abgewiesen worden sei. Die vorliegende Klage
hatte nach Scheitern der Vergleichsverhandlungen im Juni 2002 unverziglich eingebracht werden mussen.Das
Erstgericht wies das Klagebegehren zur Ganze ab. Beim Rechtsmangel beginne die 3-jahrige Gewahrleistungsfrist des
Paragraph 933, ABGB erst in dem Zeitpunkt, in dem dem Erwerber der Rechtsmangel erkennbar sei. Es bestehe kein
Anlass, diesen Zeitpunkt friher als mit der Zustellung des Urteils des Bezirksgerichts Feldbach im ersten Rechtsgang
(24. 3. 1999) anzusetzen. Dieser Zeitpunkt sei auch fur den Beginn der Verjahrungsfrist fur Schadenersatzanspriiche
mafllgebend. Dieses Urteil habe den Klagern die notige Gewissheit des Schadenseintritts verschafft. Da bis zur
Klageeinbringung mehr als drei Jahre verstrichen seien, seien die Einwande der Verjahrung und Verfristung berechtigt.
Durch die Einbringung der Feststellungsklage und die Ausdehnung um das Leistungsbegehren im
Verfahren 2 C 755/99t des Bezirksgerichts Stockerau sei die Verjahrung nicht unterbrochen worden, weil die
Klageausdehnung nicht zugelassen und das Feststellungsbegehren abgewiesen worden sei. Die vorliegende Klage
hatte nach Scheitern der Vergleichsverhandlungen im Juni 2002 unverzuglich eingebracht werden mussen.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klager teilweise Folge. Es bestatigte mit Teilurteil die Abweisung des
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Klagebegehrens im Teilbetrag von 15.000 EUR (Preisminderungsanspruch). Im Ubrigen (Prozesskostenregress) hob es
das Ersturteil auf und verwies die Rechtssache in diesem Umfang an das Erstgericht zurtick. Hinsichtlich des
bestatigenden Teils sprach das Berufungsgericht aus, dass die ordentliche Revision nicht zuldssig sei. Bezlglich des
aufhebenden Teils enthalt die Entscheidung keinen Ausspruch Uber die Zuldssigkeit eines Rekurses. Nach den
rechtlichen Ausfihrungen des Berufungsgerichts haben die Klager den Preisminderungsanspruch auf Gewahrleistung,
den Prozesskostenersatz auf Schadenersatz gestutzt. Fir den Beginn des Laufs der Gewahrleistungsfrist fur
Rechtsmangel sei der Zeitpunkt der Erkennbarkeit mal3gebend. Der Rechtsmangel sei bereits mit Zustellung der
Servitutsklage an die Klager am 2. 6. 1998 erkennbar geworden. Ab diesem Zeitpunkt sei der Fristenlauf fur
Gewadbhrleistungsanspriiche in Gang gesetzt worden, weil die Kldager nunmehr mit der allfalligen Durchsetzung der
Anspriche der Nachbarn rechnen hatten mussen. Das Erstgericht habe den Beginn des Fristenlaufs ohnehin
zugunsten der Klager erst mit Zustellung des Urteils im ersten Rechtsgang des Servitutsprozesses angenommen. Ein
den Ablauf der Frist unterbrechendes Anerkenntnis hatten die Klager erstmals im Berufungsverfahren behauptet.
Nach den Feststellungen des Erstgerichts liege ein solches nicht vor. Nach herrschender Rechtsprechung unterbreche
die Feststellungsklage die Verjahrung auch dann, wenn das Feststellungsbegehren nach Erhebung eines
deckungsgleichen Leistungsbegehrens versehentlich aufrechterhalten und deshalb abgewiesen werde. Hier kénne
aber von einer versehentlichen Aufrechterhaltung des Feststellungsbegehrens im Verfahren vor dem Bezirksgericht
Stockerau keine Rede sein. Wegen der vom Zeitpunkt der Nichtzulassung der Klageanderung am 18. 6. 2002 bis zur
Klageeinbringung am 4. 10. 2002 verstrichenen Frist sei keine gehdrige Fortsetzung der Verfolgung der Anspriiche
erfolgt. Die AusfUhrungen der Berufung zur Frage des Verschuldens der Beklagten am Schaden durch die
Wertminderung der Liegenschaft gingen ins Leere, weil die Klager ihren diesbeziglichen Anspruch von 15.000 EUR
ausdrucklich auf Preisminderung und damit auf Gewahrleistung gestiitzt hatten. Fir den Schadenersatzanspruch
betreffend die Prozesskosten habe die Verjahrungsfrist aber erst mit der Rechtskraft des Urteils im Servitutsprozess im
zweiten Rechtsgang begonnen, weil erst damit der Schadenseintritt festgestanden sei. Deshalb sei der
Schadenersatzanspruch bezlglich der Prozesskosten nicht verjahrt. Es werde daher zu prifen sein, ob die Beklagte ein
kausales Verschulden an der Fihrung des Vorprozesses und am Prozessverlust der Klager getroffen habe. Die
ordentliche Revision gegen das bestdtigende Teilurteil sei nicht zuldssig, weil die Frage der Verfristung des
Preisminderungsanspruchs im Rahmen der Grundsatze der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs
geldst worden sei.

DieRevision der Klager ist jedoch zuldssig, weil das Berufungsgericht aktenwidrig unterstellt hat, dass der
Preisminderungsanspruch ausschlieRlich auf den Titel der Gewahrleistung gestiitzt worden sei und im Ubrigen die
Bejahung der Verfristung der (aktuellen) Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur Verfristung von
Gewabhrleistungsanspriichen bei Rechtsmangeln widerspricht. Die Revision ist im Sinn einer Aufhebung des Teilurteils
des Berufungsgerichts und auch des davon umfassten Teils der Entscheidung des Erstgerichts berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Die Vorinstanzen haben zwar zutreffend ausgefihrt, dass eine Verjahrungsunterbrechung weder durch ein
Anerkenntnis noch durch die Einbringung der Feststellungsklage oder die Ausdehnung des Feststellungsbegehrens um
das Leistungsbegehren eintrat.

Fur ein die Verjahrung unterbrechendes Anerkenntnis gentigt jede Handlung des Schuldners, die sein Bewusstsein
zum Ausdruck bringt, aus dem betreffenden Schuldverhaltnis dem Glaubiger verpflichtet zu sein, wobei es auf den
objektiven Erklarungswert der WillensauflRerung ankommt (RIS-Justiz RS0034516). Die Erklarung muss gegenlber dem
Berechtigten selbst oder seinem Vertreter abgegeben werden. Aus dem Verhalten dritten Personen gegentiber kann
kein Anerkenntnis erschlossen werden (RIS-Justiz RS0034494; 4 Ob 308/97s mwN). Die Beklagte hat die Erklarung, die
nach Ansicht der Klager als Anerkenntnis zu werten sei, nicht den Klagern gegenlber abgegeben, sondern als
Nebenintervenientin im Servitutsprozess im Rahmen ihres Prozessvorbringens den dortigen Prozessgegnern, den
Grundnachbarn der Klager, entgegengehalten. Abgesehen davon kann dem Prozessvorbringen, wonach sich die
Beklagte zur lastenfreien Ubertragung der Liegenschaft an die Kldger verpflichtet habe und sie selbst die Liegenschaft
lastenfrei erworben habe, der objektive Erklarungswert des Anerkenntnisses des nunmehr geltend gemachten
Preisminderungsanspruchs nicht unterstellt werden.

Auch die Einbringung der Feststellungsklage und die Ausdehnung des Begehrens um ein dem
Preisminderungsanspruch entsprechendes Zahlungsbegehren unterbrachen die Verjahrung nicht. Den eigentlichen
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Unterbrechungsgrund stellt nicht die Klage, sondern das dem Klager gtinstige Urteil dar. Eine Unterbrechung tritt
daher nicht ein, wenn das Klagebegehren abgewiesen wird (RIS-JustizRS0034655). Die Abweisung des
Feststellungsbegehrens schadet lediglich dann nicht, wenn das Feststellungsbegehren nach Erhebung des
deckungsgleichen Leistungsbegehrens versehentlich aufrechterhalten und deshalb abgewiesen wurde (RIS-Justiz
RS0034700). Das (abgewiesene) Feststellungsbegehren wurde hier nicht bloB irrtimlich aufrechterhalten. Es betraf
nach dem hiezu erstatteten Vorbringen der Klager auch nicht mehr den geltend gemachten Zahlungsanspruch, weil es
sich nun auf mit den Grundnachbarn zu erwartende weitere Schwierigkeiten und daraus resultierende Anspruche
bezog. Die Endgultigkeit der Unterbrechungswirkung der Klageausdehnung ist vom Vorliegen der Voraussetzungen des
§ 235 Abs 1 und 3 ZPO sowie von jenen Umstanden abhdngig, die auch fur die Klage gelten (SZ 62/69). Die
Klageausdehnung wurde aber im vorliegenden Fall mangels dieser Voraussetzungen zurlckgewiesen.Auch die
Einbringung der Feststellungsklage und die Ausdehnung des Begehrens um ein dem Preisminderungsanspruch
entsprechendes Zahlungsbegehren unterbrachen die Verjahrung nicht. Den eigentlichen Unterbrechungsgrund stellt
nicht die Klage, sondern das dem Klager glnstige Urteil dar. Eine Unterbrechung tritt daher nicht ein, wenn das
Klagebegehren abgewiesen wird (RIS-Justiz RS0034655). Die Abweisung des Feststellungsbegehrens schadet lediglich
dann nicht, wenn das Feststellungsbegehren nach Erhebung des deckungsgleichen Leistungsbegehrens versehentlich
aufrechterhalten und deshalb abgewiesen wurde (RIS-Justiz RS0034700). Das (abgewiesene) Feststellungsbegehren
wurde hier nicht blof3 irrtimlich aufrechterhalten. Es betraf nach dem hiezu erstatteten Vorbringen der Klager auch
nicht mehr den geltend gemachten Zahlungsanspruch, weil es sich nun auf mit den Grundnachbarn zu erwartende
weitere Schwierigkeiten und daraus resultierende Anspriche bezog. Die Endgultigkeit der Unterbrechungswirkung der
Klageausdehnung ist vom Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 235, Absatz eins und 3 ZPO sowie von jenen
Umstanden abhangig, die auch fir die Klage gelten (SZ 62/69). Die Klageausdehnung wurde aber im vorliegenden Fall
mangels dieser Voraussetzungen zurtickgewiesen.

Dennoch ist der Preisminderungsanspruch entgegen der Ansicht der Vorinstanzen nicht verjahrt. Die Klager weisen in
ihrer Revision zurecht darauf hin, dass die Annahme des Berufungsgerichts, sie hatten ihren Preisminderungsanspruch
nur auf den Titel der Gewahrleistung gestitzt, aktenwidrig ist. Die Kldger haben sich insoweit vielmehr ausdrucklich
sowohl auf Gewahrleistung als auch auf Schadenersatz berufen und entsprechende Behauptungen Uber das
Verschulden der Beklagten am geltend gemachten Schaden (sie habe gewusst oder hatte wissen mussen, dass die
Liegenschaft mit einem Wegerecht der Nachbarn belastet sei; ihre gegenteilige Zusage sei sogar arglistig erfolgt)
aufgestellt. Der Geschadigte darf zwar mit seiner Schadenersatzklage nicht so lange zuwarten, bis er sich seines
Prozesserfolgs gewiss ist oder glaubt, es zu sein. Wenn aber Ungewissheit dariber besteht, ob tberhaupt ein Schaden
entstanden ist und hiertiber ein Rechtsstreit anhangig ist, wird man dem Geschadigten in der Regel zubilligen mussen,
den Ausgang dieses Verfahrens abzuwarten, weil er erst dann Uber ausreichend sichere Information fur seine
Schadenersatzklage verfugt (5 Ob 2101/96y = RdAW 1996, 470; 6 Ob 68/99i; 6 Ob 81/01g; 9 Ob 223/02p; 6 Ob 49/03d;
6 Ob 141/03h). Der Entscheidung5 Ob 2101/96y lag ein vergleichbarer Fall zugrunde: Der Kaufer einer Liegenschaft
machte ebenfalls eine Wertminderung durch ein Wegerecht geltend, Uber dessen Bestehen ein Servitutsstreit
anhangig war. Der Oberste Gerichtshof fiihrte aus, dass der Schaden zwar schon mit der Ubereignung der
mangelhaften, namlich bereits mit einer ersessenen Wegeservitut belasteten Liegenschaft entstanden sei. Die fiur die
Verjahrungsfrage mafigebenden Kriterien der Erkennbarkeit des Schadens kdnnten aber, falls ein Rechtsstreit Uber die
Frage des Schadenseintritts anhangig sei, vor dessen Beendigung nur ausnahmsweise erfullt sein, etwa bei einem
Wegschauen" des Geschadigten oder einem Verkennen erdrickender Beweise. Die nétige Gewissheit Uber den
Schadenseintritt sei unter den gegebenen Umstdanden keinesfalls vor Zustellung des dem Klagebegehren
stattgebenden Urteils erster Instanz im Servitutsprozess eingetreten, der Beginn des Laufs der Verjahrungsfrist daher
nicht bereits mit der erhobenen Servitutsklage oder gar noch friher anzusetzen. Auch im vorliegenden Fall war fur die
Klager nicht mit entsprechend hoher Wahrscheinlichkeit vorhersehbar, dass sie im Servitutsprozess unterliegen
wulrden. Sie wurden vielmehr insbesondere durch den Beitritt der Beklagten als Nebenintervenientin auf ihrer Seite
am 20. 10. 1999 und deren Vorbringen in ihrer Ansicht bestarkt, lastenfrei erworben zu haben. Das der Servitutsklage
stattgebende Ersturteil im ersten Rechtsgang kann hier schon deshalb nicht mit dem Verjahrungsbeginn gleichgesetzt
werden, weil es vom Berufungsgericht aufgehoben wurde und wesentliche Beweisergebnisse noch ausstanden. Die
Kldger (und dortigen Beklagten) und auch die Beklagte (und dortige Nebenintervenientin) haben diesen
Prozessstandpunkt bis zum Schluss aufrechterhalten und die gegen sie gerichtete Beweiswlrdigung Uber das
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Bestehen und die Erkennbarkeit der Dienstbarkeit bekampft. Demnach ist der Verjahrungsbeginn (auch) fir das auf
Schadenersatz gegrindete Preisminderungsbegehren mit dem Urteil zweiter Instanz im zweiten Rechtsgang des

Servitutsprozesses anzusetzen.

Dem in der Revisionsbeantwortung erhobenen Einwand der Beklagten, dass den Klagern lediglich ein
Vertrauensschaden, nicht aber das Erfullungsinteresse zustinde, ist unberechtigt. Seit der Entscheidung des
verstarkten Senats SZ 63/37 besteht nach der Rechtsprechung volle Anspruchskonkurrenz von Gewahrleistungs- und
Schadenersatzansprichen auf das Erfullungsinteresse. Bei nachtréglich zu vertretenden Mangeln des
Kaufgegenstands kann der Kaufer fallweise Gewahrleistungsanspriche oder - Verschulden des Verkaufers
vorausgesetzt - das Erfullungsinteresse verlangen, somit auch einen Preisminderungsanspruch, und zwar jedenfalls
dann, wenn die Behebung des Mangels nicht unmdoglich ist (7 Ob 541/95 ua). Dass die Behebung des Mangels
(Lastenfreistellung der Liegenschaft) unmaoglich sei, hat die Beklagte nicht behauptet.

Im vorliegenden Fall kann aber auch der Fristbeginn fir den aus der Servitutsbelastung allenfalls resultierenden
Gewadbhrleistungsanspruch der Klager nicht mit einem friheren Zeitpunkt als jenem der Beendigung des
Servitutsprozesses angesetzt werden. Es gelten hier dhnliche Erwdgungen wie fUr den Verjahrungsbeginn des
Schadenersatzanspruchs. Die Verjahrungsfrist bei Sachmangeln beginnt mit dem Tag der Ablieferung der Sache, bei
Rechtsmangeln aber erst mit dem Tag, an dem der Mangel dem Ubernehmer bekannt wird. Entscheidend ist nach
neuer Rechtsprechung nicht (nicht erst) die ernstliche Geltendmachung, sondern ob eine ernsthafte Prifung den
Fehler erkennen lasst (6 Ob 531/91 = ecolex 1992, 628; SZ 66/129; 7 Ob 579/94; 9 Ob 167/96t; 1 Ob 349/99a). Nach den
Behauptungen der Klager wurde die Lastenfreiheit (auch) von der Wegedienstbarkeit - trotz (im Servitutsprozess
festgestellter) Erkennbarkeit des Weges in der Natur - von der Verkauferin ausdricklich zugesagt. Nach (neuerer)
Rechtsprechung verpflichtet die Zusage des Freiseins von Servituten selbst dann, wenn diese offenkundig sind, zur
Gewahrleistung (2 Ob 570/94 = NZ 1995, 129). Davon zu unterscheiden ist die Frage, ab wann ein Mangel erkennbar ist
und somit die 3-jahrige Frist des § 933 Abs 1 ABGB fiir dessen Geltendmachung in Gang gesetzt wird (SZ 66/129;
9 Ob 167/97t). Solange die Klager trotz der allfalligen Erkennbarkeit eines Weges an der Grundstlicksgrenze nicht von
dritter Seite mit der Behauptung des Wegerechts konfrontiert wurden, hatten sie - infolge der behaupteten
Zusicherung der Beklagten Uber das Nichtbestehen einer Dienstbarkeit - Uberhaupt keinen Anlass zu einer
Lernsthaften" Prifung. Auch nachdem die Klager von den Anspriichen der Grundnachbarn informiert waren, standen
einander die widersprichlichen Behauptungen der Grundnachbarn einerseits und der Beklagten andererseits
gegenUber. Eine eingehende Prifung der Richtigkeit der wechselseitigen Behauptungen fand in dem von den
Grundnachbarn angestrengten Servitutsprozess statt. Aus den selben Grinden, die zur Frage der Verjahrung des
Schadenersatzanspruchs ausgefihrt wurden, war letztlich der Rechtsmangel erst mit dem Vorliegen der
rechtskraftigen, der Servitutsklage stattgebenden Entscheidung erkennbar. Es erschiene unbillig, die von Dritten
belangten Liegenschaftserwerber schon aufgrund der bloRR gegenteiligen Behauptungen der Verkauferin zwecks
Fristwahrung zu einem Gewahrleistungsprozess zu zwingen und sie allenfalls auf einen Unterbrechungsantrag zu
verweisen. Den Kaufern wirde damit ein unnétiges Kostenrisiko aufgeblrdet. Auch wenn sich dieses Risiko im Fall
einer Verfahrensunterbrechung in Grenzen halten kénnte, ist zu bedenken, dass die Verfahrensunterbrechung vom
richterlichen Ermessen abhdngt (8 190 Abs 1 ZPO), sodass nicht ausgeschlossen werden konnte, dass der
Gewabhrleistungsprozess zwischen den Kaufern und der Verkduferin neben dem Prozess der Dritten (der
Grundnachbarn) auf Durchsetzung ihres die gekaufte Sache belastenden Rechts gefuhrt wird und entsprechend hohe
Kosten im Zusammenhang mit der Klarung identischer Tatfragen auflaufen. Die Gewahrleistungsklager mussten
zwangslaufig den Verlust des einen oder des anderen Prozesses riskieren. Ein Obsiegen im Servitutsprozess flhrte zu
einem Verlust im Gewahrleistungsprozess und umgekehrt. In dem hier vorliegenden Fall, in dem der Verkdufer dem
Kaufer einer Sache die Freiheit von Rechten Dritter entgegen dem Vorliegen von Anhaltspunkten, die fir solche Rechte
Dritter an der Sache sprechen (offenkundige Dienstbarkeit), ausdricklich zusichert und der Verkaufer trotz Kenntnis
von einem gegen den Kaufer vom Dritten angestrengten Prozess bei seiner Zusicherung der Lastenfreiheit bleibt und
diesem sogar als Nebenintervenient beitritt, ist der Fristbeginn des Gewahrleistungsanspruchs fur Rechtsmangel gleich
wie jener der Verjahrung fur Schadenersatzanspriiche erst mit dem rechtskraftigen Abschluss des vom Dritten gegen
den Kaufer gefuhrten Prozesses anzusetzen. Zumindest in einem solchen Fall muss es dem Kaufer ermdglicht werden,
sich Gewissheit Uber das Bestehen des Rechtsmangels zu verschaffen (vgl Koziol-Welser, Grundriss des burgerlichen
Rechts 1112 78 f).Im vorliegenden Fall kann aber auch der Fristbeginn fir den aus der Servitutsbelastung allenfalls
resultierenden Gewahrleistungsanspruch der Klager nicht mit einem friheren Zeitpunkt als jenem der Beendigung des
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Servitutsprozesses angesetzt werden. Es gelten hier ahnliche Erwdgungen wie fuUr den Verjahrungsbeginn des
Schadenersatzanspruchs. Die Verjahrungsfrist bei Sachmangeln beginnt mit dem Tag der Ablieferung der Sache, bei
Rechtsméngeln aber erst mit dem Tag, an dem der Mangel dem Ubernehmer bekannt wird. Entscheidend ist nach
neuer Rechtsprechung nicht (nicht erst) die ernstliche Geltendmachung, sondern ob eine ernsthafte Prifung den
Fehler erkennen lasst (6 Ob 531/91 = ecolex 1992, 628; SZ 66/129; 7 Ob 579/94; 9 Ob 167/96t; 1 Ob 349/99a). Nach den
Behauptungen der Klager wurde die Lastenfreiheit (auch) von der Wegedienstbarkeit - trotz (im Servitutsprozess
festgestellter) Erkennbarkeit des Weges in der Natur - von der Verkduferin ausdricklich zugesagt. Nach (neuerer)
Rechtsprechung verpflichtet die Zusage des Freiseins von Servituten selbst dann, wenn diese offenkundig sind, zur
Gewahrleistung (2 Ob 570/94 = NZ 1995, 129). Davon zu unterscheiden ist die Frage, ab wann ein Mangel erkennbar ist
und somit die 3-jahrige Frist des Paragraph 933, Absatz eins, ABGB flr dessen Geltendmachung in Gang gesetzt
wird (SZ 66/129;9 Ob 167/97t). Solange die Klager trotz der allfalligen Erkennbarkeit eines Weges an der
Grundstlcksgrenze nicht von dritter Seite mit der Behauptung des Wegerechts konfrontiert wurden, hatten sie
- infolge der behaupteten Zusicherung der Beklagten Uber das Nichtbestehen einer Dienstbarkeit - Gberhaupt keinen
Anlass zu einer ,ernsthaften" Prifung. Auch nachdem die Kldager von den Anspriichen der Grundnachbarn informiert
waren, standen einander die widersprichlichen Behauptungen der Grundnachbarn einerseits und der Beklagten
andererseits gegeniber. Eine eingehende Prufung der Richtigkeit der wechselseitigen Behauptungen fand in dem von
den Grundnachbarn angestrengten Servitutsprozess statt. Aus den selben Griinden, die zur Frage der Verjahrung des
Schadenersatzanspruchs ausgefihrt wurden, war letztlich der Rechtsmangel erst mit dem Vorliegen der
rechtskraftigen, der Servitutsklage stattgebenden Entscheidung erkennbar. Es erschiene unbillig, die von Dritten
belangten Liegenschaftserwerber schon aufgrund der bloR gegenteiligen Behauptungen der Verkauferin zwecks
Fristwahrung zu einem Gewahrleistungsprozess zu zwingen und sie allenfalls auf einen Unterbrechungsantrag zu
verweisen. Den Kaufern wirde damit ein unnétiges Kostenrisiko aufgeblrdet. Auch wenn sich dieses Risiko im Fall
einer Verfahrensunterbrechung in Grenzen halten kénnte, ist zu bedenken, dass die Verfahrensunterbrechung vom
richterlichen Ermessen abhangt (Paragraph 190, Absatz eins, ZPO), sodass nicht ausgeschlossen werden kénnte, dass
der Gewahrleistungsprozess zwischen den Kaufern und der Verkduferin neben dem Prozess der Dritten (der
Grundnachbarn) auf Durchsetzung ihres die gekaufte Sache belastenden Rechts gefuhrt wird und entsprechend hohe
Kosten im Zusammenhang mit der Klarung identischer Tatfragen auflaufen. Die Gewahrleistungsklager mussten
zwangslaufig den Verlust des einen oder des anderen Prozesses riskieren. Ein Obsiegen im Servitutsprozess fuhrte zu
einem Verlust im Gewahrleistungsprozess und umgekehrt. In dem hier vorliegenden Fall, in dem der Verkdufer dem
Kaufer einer Sache die Freiheit von Rechten Dritter entgegen dem Vorliegen von Anhaltspunkten, die fir solche Rechte
Dritter an der Sache sprechen (offenkundige Dienstbarkeit), ausdricklich zusichert und der Verkdufer trotz Kenntnis
von einem gegen den Kaufer vom Dritten angestrengten Prozess bei seiner Zusicherung der Lastenfreiheit bleibt und
diesem sogar als Nebenintervenient beitritt, ist der Fristbeginn des Gewahrleistungsanspruchs fir Rechtsméangel gleich
wie jener der Verjahrung fur Schadenersatzanspriiche erst mit dem rechtskraftigen Abschluss des vom Dritten gegen
den Kaufer geflhrten Prozesses anzusetzen. Zumindest in einem solchen Fall muss es dem Kaufer ermoglicht werden,
sich Gewissheit Uber das Bestehen des Rechtsmangels zu verschaffen vergleiche Koziol-Welser, Grundriss des
burgerlichen Rechts 1112 78 f).

Ungeachtet dessen, dass auch der Gewahrleistungsanspruch der Klager nicht verfristet und daher der Nachweis eines
Verschuldens der Beklagten nicht Voraussetzung ihres Preisminderungsanspruchs ist, reichen die Feststellungen der
Vorinstanzen zu einer abschlieRenden Entscheidung Uber den Preisminderungsanspruch nicht hin. Die Vorinstanzen
haben sich aufgrund ihrer unzutreffenden Rechtsansicht Uber die Verjahrung dieses Anspruchs nicht mit den
widerstreitenden Behauptungen der Parteien zur Auslegung des Kaufvertrags Uber die Zusicherung der Lastenfreiheit
auseinandergesetzt. Die Beklagte hat im Gegensatz zu den AusfUhrungen der Klager behauptet, dass diese
Vertragsbestimmung dahin zu verstehen sei, dass sie nur bucherliche Lasten, nicht aber die offenkundige
Wegedienstbarkeit betreffe, die von der Zusage der Lastenfreiheit ausgeklammert worden sei. Hiezu hat sich die
Beklagte unter anderem auf die Beweismittel ihrer Einvernahme und eines Zeugen berufen. Hangt die Auslegung einer
Vereinbarung nicht (nur) von einer nach Form und Inhalt unbestrittenen Urkunde ab, so ist sie in erster Linie eine
Tatfrage und nicht (allein) eine Frage rechtlicher Beurteilung (RIS-Justiz RS0043422). Diese Tatfrage wird das Erstgericht
im fortgesetzten Verfahren zu klaren haben.

Die Urteile der Vorinstanzen sind daher (auch) hinsichtlich des Preisminderungsanspruchs aufzuheben.
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Die Entscheidung uber den Kostenvorbehalt beruht auf 8 52 Abs 1 ZPODie Entscheidung Uber den Kostenvorbehalt
beruht auf Paragraph 52, Absatz eins, ZPO.
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