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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Ehmayr
als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Huber, Dr. Prickner, Dr. Schenk und Dr. Schramm als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Alexander S***** vertreten durch Dr. Christian Klausegger,
Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Verlassenschaft nach Arnulf Alexis F***** vertreten durch die
Verlassenschaftskuratorin Dr. Elisabeth Scheuba, Rechtsanwaltin in Wien, wegen 207.905,88 EUR, Uber die
auBerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht
vom 15. Dezember 2004, GZ 15 R 147/04d-31, womit Uber die Berufung der beklagten Partei das Zwischenurteil des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien vom 19. Mai 2004, GZ 19 Cg 119/04s-27, bestatigt wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auBerordentliche Revision der beklagten Partei wird gemaf3§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des
§ 502 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision der beklagten Partei wird gemaR Paragraph 508 a,
Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen.

Text
Begrindung:

Das Berufungsgericht bestatigte das Zwischenurteil des Erstgerichts, womit der Pflichtteilsanspruch des Klagers im
Umfang von einem Drittel des reinen Nachlasses dem Grunde nach als zu Recht bestehend erkannt wurde.

Die dagegen erhobene au3erordentliche Revision der beklagten Verlassenschaft ist mangels erheblicher Rechtsfragen
iSd § 502 Abs 1 ZPO unzulassig:Die dagegen erhobene aullerordentliche Revision der beklagten Verlassenschaft ist
mangels erheblicher Rechtsfragen iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO unzulassig:

Rechtliche Beurteilung

Insoweit die Revisionswerberin die leibliche Kindeseigenschaft des Klagers bestreitet und dies als Vorfrage im
Pflichtteilsprozess unter Beweis stellen will, ist ihr die stéandige, von der Lehre gebilligte oberstgerichtliche
Rechtsprechung entgegenzuhalten, dass die Ehelichkeitsvermutung des 8 138 Abs 1 ABGB nur durch eine gerichtliche
Entscheidung in einem Ehelichkeitsbestreitungsverfahren aufgrund einer Klage widerlegt werden kann und nicht als
Vorfrage in einem anderen behdrdlichen Verfahren selbstandig beurteilt werden darf (EvBI 1970/276; SZ 45/23;
EvBl 1981/235; RIS-Justiz RS0009648; Schwimann in Schwimann ABGB2 Rz 3 zu § 138; Stabentheiner in Rummel
ABGB3 Rz 4 zu § 138). Entgegen den Revisionsausfihrungen inkludiert die Ehelichkeitsvermutung zwangslaufig die
Vermutung, dass das betroffene Kind ein leibliches Kind des Ehegatten der Mutter ist.Insoweit die Revisionswerberin
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die leibliche Kindeseigenschaft des Klagers bestreitet und dies als Vorfrage im Pflichtteilsprozess unter Beweis stellen
will, ist ihr die standige, von der Lehre gebilligte oberstgerichtliche Rechtsprechung entgegenzuhalten, dass die
Ehelichkeitsvermutung des Paragraph 138, Absatz eins, ABGB nur durch eine gerichtliche Entscheidung in einem
Ehelichkeitsbestreitungsverfahren aufgrund einer Klage widerlegt werden kann und nicht als Vorfrage in einem
anderen behdrdlichen Verfahren selbstandig beurteilt werden darf (EvBI 1970/276; SZ 45/23; EvBI 1981/235; RIS-Justiz
RS0009648; Schwimann in Schwimann ABGB2 Rz 3 zu Paragraph 138 ;, Stabentheiner in Rummel ABGB3 Rz 4 zu
Paragraph 138,). Entgegen den Revisionsausfuhrungen inkludiert die Ehelichkeitsvermutung zwangslaufig die
Vermutung, dass das betroffene Kind ein leibliches Kind des Ehegatten der Mutter ist.

Auch in der zweiten entscheidungswesentlichen Rechtsfrage der Pflichtteilsminderung nach§ 773a ABGB steht die
Entscheidung der Vorinstanzen im Einklang mit der oberstgerichtlichen Rechtsprechung. Die Pflichtteilsminderung auf
die Halfte setzt voraus, dass der Elternteil und sein Kind ,,zu keiner Zeit" in einem Naheverhaltnis standen, wie es in der
Familie zwischen Eltern und Kindern gewdhnlich besteht. Dieser Wortlaut ist zwar nicht in dem Sinn auszulegen, dass
schon die Nahebeziehung des Elternteils zu seinem Kind an einem einzigen Tag (etwa am Tag der Geburt) ausreichte,
um die Pflichtteilsminderung nach § 773a ABGB auszuschlieBen, es ist vielmehr ein ,gewisser Zeitraum" erforderlich,
um von einem familidren Naheverhaltnis sprechen zu kénnen (RIS-Justiz RS00021995; Zankl, Das neue Erbrecht im
Uberblick, JAB 1990/1991, 118 [121]; vgl auch Schauer, Neues Erbrecht ab 1991, RdW 1990, 70 [72] und Welser, Die
Erbrechtsreform 1989, NZ 1990, 137 [140]). Wie lange dieser ,gewisse Zeitraum" sein muss hangt von den Umstanden
des Einzelfalls ab, weil es Falle geben kann, wo der Elternteil mit dem Kind zwar im gemeinsamen Haushalt wohnt,
aber keine Nahebeziehung oder eine solche nur sehr langsam aufbaut, in anderen Féllen aber ein Naheverhaltnis bei
getrenntem Wohnen wegen entsprechender Bemihungen des Elternteils durchaus bejaht werden kann (Umlauft,
Pflichtteilsminderung nach § 773a ABGB, NZ 1990, 143). Bei einem Kleinkind wurde schon ein Uber drei Jahre
dauerndes Familienleben fur ausreichend erachtet, um eine Pflichtteilsminderung auszuschlieBen (7 Ob 505/95). Nach
den hier getroffenen Feststellungen lebte der Kldger mit dem Erblasser zwar ab seiner Geburt nur etwa eineinhalb
Jahre im gemeinsamen Familienverband. Da der Erblasser aber in dieser Zeit ,ein fir den Vater eines Kleinkindes
Ubliche seelische Nahebeziehung und Verbundenheit" entwickelte und auch nach seinem Auszug aus der Ehewohnung
- wenn auch vergeblich - sich um weitere Kontakte zum Kind bemuihte, liegt in der Bejahung eines eine
Pflichtteilsminderung ausschlieBenden Naheverhdltnisses iSd § 773a ABGB keine im Rahmen eines auRRerordentlichen
Rechtsmittels aufgreifbare rechtliche Fehlbeurteilung.Auch in der zweiten entscheidungswesentlichen Rechtsfrage der
Pflichtteilsminderung nach Paragraph 773 a, ABGB steht die Entscheidung der Vorinstanzen im Einklang mit der
oberstgerichtlichen Rechtsprechung. Die Pflichtteilsminderung auf die Halfte setzt voraus, dass der Elternteil und sein
Kind ,zu keiner Zeit" in einem Naheverhaltnis standen, wie es in der Familie zwischen Eltern und Kindern gewdhnlich
besteht. Dieser Wortlaut ist zwar nicht in dem Sinn auszulegen, dass schon die Nahebeziehung des Elternteils zu
seinem Kind an einem einzigen Tag (etwa am Tag der Geburt) ausreichte, um die Pflichtteilsminderung nach Paragraph
773 a, ABGB auszuschlieBen, es ist vielmehr ein ,gewisser Zeitraum" erforderlich, um von einem familidren
Naheverhiltnis sprechen zu kénnen (RIS-Justiz RS00021995; Zankl, Das neue Erbrecht im Uberblick, JAB 1990/1991, 118
[121]; vergleiche auch Schauer, Neues Erbrecht ab 1991, RdAW 1990, 70 [72] und Welser, Die Erbrechtsreform 1989,
NZ 1990, 137 [140]). Wie lange dieser ,gewisse Zeitraum" sein muss hangt von den Umsténden des Einzelfalls ab, weil
es Falle geben kann, wo der Elternteil mit dem Kind zwar im gemeinsamen Haushalt wohnt, aber keine Nahebeziehung
oder eine solche nur sehr langsam aufbaut, in anderen Fallen aber ein Naheverhadltnis bei getrenntem Wohnen wegen
entsprechender Bemuhungen des Elternteils durchaus bejaht werden kann (Umlauft, Pflichtteilsminderung nach
Paragraph 773 a, ABGB, NZ 1990, 143). Bei einem Kleinkind wurde schon ein Uber drei Jahre dauerndes Familienleben
far ausreichend erachtet, um eine Pflichtteilsminderung auszuschliefen (7 Ob 505/95). Nach den hier getroffenen
Feststellungen lebte der Klager mit dem Erblasser zwar ab seiner Geburt nur etwa eineinhalb Jahre im gemeinsamen
Familienverband. Da der Erblasser aber in dieser Zeit ,ein fir den Vater eines Kleinkindes ubliche seelische
Nahebeziehung und Verbundenheit" entwickelte und auch nach seinem Auszug aus der Ehewohnung - wenn auch
vergeblich - sich um weitere Kontakte zum Kind bemduhte, liegt in der Bejahung eines eine Pflichtteilsminderung
ausschliefenden Naheverhaltnisses iSd Paragraph 773 a, ABGB keine im Rahmen eines auBerordentlichen
Rechtsmittels aufgreifbare rechtliche Fehlbeurteilung.
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