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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko als Vorsitzenden, die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und
Hon. Prof. Dr. Neumayr sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Reinhard Drdssler (aus dem Kreis der Arbeitgeber)
und Eva-Maria Florianschitz (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der
klagenden Partei Mag. Gerald L*****, vertreten durch Dr. Michael Metzler, Rechtsanwalt in Linz, gegen die beklagte
Partei Allgemeine Unfallversicherungsanstalt, Adalbert Stifter-Strale 65, 1200 Wien, vertreten durch
Dr. Vera Kremslehner und andere Rechtsanwalte in Wien, wegen Versehrtenrente, infolge auBerordentlicher Revision
der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 10. Dezember 2003, GZ 11 Rs 123/03t-35, womit infolge Berufung der klagenden Partei das
Urteil des Landesgerichtes Linz als Arbeits- und Sozialgericht vom 21. Juli 2003, GZ 7 Cgs 16/01f-29, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben. Die Sozialrechtssache wird zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens bilden weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Der am 15. 8. 1954 geborene Klager hat sich im Jahr 1974 durch eine Blutplasmaspende mit dem Hepatitis C-Virus
infiziert. Bereits 1974 wurde wegen akuter Hepatitis ein Spendeverbot tber ihn ausgesprochen. Der Klager wurde am
17. 12. 1974 wegen Hepatitis in einem Heeresspital behandelt und anschlieBend an seinen Hausarzt zur weiteren
Betreuung verwiesen. Ab 1974 bestanden beim Klager Beschwerden, die ganz eindeutig auf eine chronische
Hepatitis C-Erkrankung zurlckzufUhren waren. Er litt unter wiederkehrendem Voéllegefiihl und Druck im Oberbauch,
bis zu 14 Tage andauernd, etwa in einer Frequenz von funf- bis zwoélfmal pro Jahr. Aufgrund dieser Beschwerden
befanden sich ab Dezember 1974 auch mehrfach in stationarer Behandlung. Schon 1974 lag beim Klager zumindest
eine geringe entzUndliche Aktivitat der Leber vor und bestanden erhdhte Leberwerte. Wegen dieser gesundheitlichen
Beeintrachtigungen ist der Klager seit 1974 von Arbeiten ausgeschlossen, die durch Dampfe, Gase oder Lacke belasten,
ebenso auch von schweren kdrperlichen Tatigkeiten.
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Bis Ende der 90-iger Jahre waren die Laborbefunde beim Klager im Wesentlichen unverandert. Im Jahr 1998 wurden
seine Beschwerden starker und langer und wurde bei der in der Folge durchgefihrten Leberhistologie eine chronische
Hepatitis C diagnostiziert.

Aufgrund der beim Klager vorliegenden Oberbauchbeschwerden und der erhdhten Leberwerte ist der Beginn
der Hepatitis C-Erkrankung mit 17. 12. 1974 anzusetzen.

Am 3. 5. 2000 beantragte der Kldger die Anerkennung der Hepatitis C-Erkrankung als Berufskrankheit und die

Gewahrung einer Versehrtenrente.

Mit Bescheid vom 13. 12. 2000 anerkannte die beklagte Allgemeine Unfallversicherungsanstalt, die Erkrankung, die
sich der Klager als Plasmaspender zugezogen hat, gemal § 177 Abs 1 Anlage 1 Nr 38 in Verbindung mit 8 176 Abs 2
ASVG als Berufskrankheit, stellte die Bemessungsgrundlage mit ATS 91.574 (EUR 6.654,94) fest, sprach aus, dass als
Zeitpunkt des Eintritts des Versicherungsfalles gemal3 8 174 Z 2 ASVG der 17. 12. 1974 gilt, und gewahrte auf Basis
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von 30 vH ab 3. 5. 2000 eine monatliche Versehrtenrente von ATS 3.297,30
(EUR 239,62) als Dauerrente.Mit Bescheid vom 13. 12. 2000 anerkannte die beklagte Allgemeine
Unfallversicherungsanstalt, die Erkrankung, die sich der Klager als Plasmaspender zugezogen hat, gemal3 Paragraph
177, Absatz eins, Anlage 1 Nr 38 in Verbindung mit Paragraph 176, Absatz 2, ASVG als Berufskrankheit, stellte die
Bemessungsgrundlage mit ATS 91.574 (EUR 6.654,94) fest, sprach aus, dass als Zeitpunkt des Eintritts des
Versicherungsfalles gemaR Paragraph 174, Ziffer 2, ASVG der 17. 12. 1974 gilt, und gewahrte auf Basis einer Minderung
der Erwerbsfahigkeit von 30 vH ab 3. 5. 2000 eine monatliche Versehrtenrente von ATS 3.297,30 (EUR 239,62) als
Dauerrente.

D as Erstgericht erkannte die beklagte Partei im zweiten Rechtsgang schuldig, dem Klager ab 3. 5. 2000 eine
Versehrtenrente im Ausmalf3 von 30 vH der Vollrente als Dauerrente im gesetzlichen Ausmald zu gewahren und stellte
die Bemessungsgrundlage mit EUR 7.983,28 sowie den Zeitpunkt des Eintritts des Versicherungsfalles mit 17. 12. 1974
fest. Das dartber hinausgehende Mehrbegehren, den Zeitpunkt des Eintritts des Versicherungsfalles mit 1994
festzusetzen (und eine héhere Bemessungsgrundlage als EUR 7.983,28 festzulegen), wurde abgewiesen. Uber den
eingangs dargestellten Sachverhalt hinaus stellte es noch fest, dass ab 17. 12. 1974 beim Klager eine Minderung der
Erwerbsfahigkeit von 20 vH bestand und dass seit Oktober 1998 die Minderung der Erwerbsfahigkeit 30 vH betragt.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge. In seiner rechtlichen Beurteilung fuhrte es aus, dass
der (zusammengefasst dargestellte) Sachverhalt ausreiche, um in rechtlicher Hinsicht nachprtfen zu kénnen, ob die
medizinische Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit des Klagers im Dezember 1974 mit 20 vH zutreffe.
Anhaltspunkte dafir, dass die begrindete medizinische Einschatzung des Ausmal3es der MdE nicht richtig sei oder der
Sachverstandige dabei wichtige Gesichtspunkte nicht berucksichtigt habe und ein Abweichen von dieser arztlichen
Schatzung zur Vermeidung unbilliger Harten geboten sei, seien nicht erkennbar. Da der Beginn der Krankheit des
Kldgers mit dem Beginn der Minderung der Erwerbsfahigkeit zusammenfalle, wirke sich der vom Klager angestrebte
GUnstigkeitsvergleich iSd § 174 Z 2 ASVG im Ergebnis nicht ausDas Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers
nicht Folge. In seiner rechtlichen Beurteilung flhrte es aus, dass der (zusammengefasst dargestellte) Sachverhalt
ausreiche, um in rechtlicher Hinsicht nachprtfen zu kénnen, ob die medizinische Einschatzung der Minderung der
Erwerbsfahigkeit des Klagers im Dezember 1974 mit 20 vH zutreffe. Anhaltspunkte daflr, dass die begrindete
medizinische Einschatzung des AusmaBes der MdE nicht richtig sei oder der Sachverstandige dabei wichtige
Gesichtspunkte nicht berucksichtigt habe und ein Abweichen von dieser arztlichen Schatzung zur Vermeidung
unbilliger Harten geboten sei, seien nicht erkennbar. Da der Beginn der Krankheit des Klagers mit dem Beginn der
Minderung der Erwerbsfahigkeit zusammenfalle, wirke sich der vom Klager angestrebte Gunstigkeitsvergleich
iSd Paragraph 174, Ziffer 2, ASVG im Ergebnis nicht aus.

Die ordentliche Revision sei nicht zuldssig, weil das Berufungsgericht bei seiner Entscheidung nicht von der standigen
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes abgewichen sei; die Frage, wann erstmals beim Klager eine Minderung
der Erwerbsfahigkeit im berentungsfahigen Ausmal eingetreten sei, betreffe nur den Einzelfall.

Gegen diese Entscheidung richtet sich dieauBerordentliche Revision des Klagers aus den Revisionsgrinden der
Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag auf
Abanderung im klagsstattgebenden Sinn. Hilfsweise wird ein Aufhebungs- und Zurlickverweisungsantrag gestellt.

Die beklagte Partei erstattete die ihr freigestellte Revisionsbeantwortung und begehrt darin, die Revision
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zurlickzuweisen, in eventu ihr nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die auBerordentliche Revision des Klagers ist zuldssig, weil die Feststellungen der Vorinstanzen nicht ausreichen, um
im ,dreistufigen Verfahren" den Grad der Minderung der Erwerbsfahigkeit festlegen zu kdnnen; sie ist auch im Sinne
einer Aufhebung der Entscheidungen der Vorinstanzen berechtigt.

Der Oberste Gerichtshof hat sich in seiner Entscheidung vom 17. 6. 2003,10 ObS 145/03a (SSV-NF 17/73 = DRdA 2004,
456, Albert), ausfuhrlich mit der Frage des - auch fir die Hohe der Bemessungsgrundlage maf3geblichen - Zeitpunkts
des Eintritts des Versicherungsfalles auseinandergesetzt. GemaR 8 174 Z 2 ASVG gilt der Versicherungsfall bei
Berufskrankheiten entweder mit dem Beginn der Krankheit (8 120 Abs 1 Z 1 ASVG) oder, wenn dies fur den
Versicherten glinstiger ist, mit dem Beginn der Minderung der Erwerbsfahigkeit (8 203 ASVG) als eingetreten. Der
Gesetzgeber meinte, mit der Prazisierung des Begriffs "Eintritt des Versicherungsfalles" werde die Fassung der
folgenden Bestimmungen erleichtert, fur die dieser Begriff von Bedeutung sei (RV zur Stammfassung des ASVG 599
BIgNR 7. GP 62). Nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes (SSV-NF 5/43 = DRdA 1991, 373, Ivansits; RIS-
Justiz RS0084146) ist der Begriff "glinstiger" im Sinne von wirtschaftlich vorteilhafter zu verstehen. "Gunstiger" ist
demnach nicht schematisch der frihestmdgliche Zeitpunkt, sondern je nach Lage des Einzelfalles unter Umstanden
auch der spatestmdogliche, namlich wenn sich erst hiedurch ein Leistungsanspruch begriinden lasst oder eine hdhere
Leistung in Betracht kommt. Es ist daher jeweils nach dem wirtschaftlichen Gesamtergebnis zu beurteilen, ob bei
Vorliegen einer Berufskrankheit als Zeitpunkt des Versicherungsfalles gemaR § 174 Z 2 ASVG der Beginn der Krankheit
oder der Beginn der Minderung der Erwerbsfahigkeit im rentenbegrindenden Ausmal (20 vH) glnstiger ist.Der
Oberste Gerichtshof hat sich in seiner Entscheidung vom 17. 6. 2003, 10 ObS 145/03a (SSV-NF 17/73 = DRdA 2004, 456,
Albert), ausfuhrlich mit der Frage des - auch fur die Hohe der Bemessungsgrundlage maligeblichen - Zeitpunkts des
Eintritts des Versicherungsfalles auseinandergesetzt. GemaR Paragraph 174, Ziffer 2, ASVG gilt der Versicherungsfall
bei Berufskrankheiten entweder mit dem Beginn der Krankheit (Paragraph 120, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG) oder,
wenn dies fur den Versicherten glnstiger ist, mit dem Beginn der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Paragraph 203,
ASVG) als eingetreten. Der Gesetzgeber meinte, mit der Prazisierung des Begriffs "Eintritt des Versicherungsfalles"
werde die Fassung der folgenden Bestimmungen erleichtert, fir die dieser Begriff von Bedeutung sei
Regierungsvorlage zur Stammfassung des ASVG 599 BIgNR 7. Gesetzgebungsperiode 62). Nach der Rechtsprechung
des Obersten Gerichtshofes (SSV-NF 5/43 = DRdA 1991, 373, Ivansits; RIS-Justiz RS0084146) ist der Begriff "glinstiger"
im Sinne von wirtschaftlich vorteilhafter zu verstehen. "Gulnstiger" ist demnach nicht schematisch der frihestmdgliche
Zeitpunkt, sondern je nach Lage des Einzelfalles unter Umstanden auch der spatestmdogliche, namlich wenn sich erst
hiedurch ein Leistungsanspruch begrinden lasst oder eine héhere Leistung in Betracht kommt. Es ist daher jeweils
nach dem wirtschaftlichen Gesamtergebnis zu beurteilen, ob bei Vorliegen einer Berufskrankheit als Zeitpunkt des
Versicherungsfalles gemald Paragraph 174, Ziffer 2, ASVG der Beginn der Krankheit oder der Beginn der Minderung der
Erwerbsfahigkeit im rentenbegriindenden Ausmalf (20 vH) guinstiger ist.

Vom Wortlaut des 8 174 Z 2 ASVG wird zwar fur den Eintritt des Versicherungsfalles nicht gefordert, dass ein
bestimmter Grad der MdE erreicht wird. Die héchstgerichtliche Rechtsprechung geht aber unter Berufung auf dltere
deutsche Rechtsprechung und Literatur und unter Hinweis auf das Klammerzitat ,(§8 203)" davon aus, dass das
Erreichen eines rentenbegrindenden Ausmalles erforderlich ist (SSV-NF 5/43 = DRdA 1991/373, |[zust]
Ivansits; 10 ObS 145/03a = SSV-NF 17/73 = DRdA 2004/456, [krit] Albert).Vom Wortlaut des Paragraph 174, Ziffer 2,
ASVG wird zwar fur den Eintritt des Versicherungsfalles nicht gefordert, dass ein bestimmter Grad der MdE erreicht
wird. Die hochstgerichtliche Rechtsprechung geht aber unter Berufung auf dltere deutsche Rechtsprechung und
Literatur und unter Hinweis auf das Klammerzitat ,(Paragraph 203,)" davon aus, dass das Erreichen eines
rentenbegriindenden AusmaRes erforderlich ist (SSV-NF 5/43 = DRAA 1991/373, [zust] Ivansits; 10 ObS 145/03a = SSV-
NF 17/73 = DRdA 2004/456, [krit] Albert).

Im vorliegenden Fall will der Klager erreichen, dass - ungeachtet des nicht strittigen Beginns der Krankheit im Jahr 1974
(die dem Klager damals allerdings noch nicht als Hepatitis C-Infektionserkrankung bekannt war) - die durch die
Berufskrankheit hervorgerufene Minderung der Erwerbsfahigkeit im rentenbegrindenden AusmaR erst ab 1994 und
nicht schon ab 1974 angenommen wird. Unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten ist es fir ihn im Hinblick auf die
héhere Bemessungsgrundlage zweifellos glinstiger, einen Eintritt des Versicherungsfalles erst im Jahr 1994 (statt 1974)

anzunehmen.
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Der Oberste Gerichtshof hat in der ebenfalls eine Hepatitis C-Erkrankung betreffenden, schon vom Berufungsgericht
angefuhrten Entscheidung 10 ObS 122/00i (SSV-NF 14/57 = ]JBI 2001, 120) unter Hinweis auch auf die vergleichbare
deutsche Praxis darauf verwiesen, dass bei der Ermittlung der Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) vor allem zwei
Faktoren von Bedeutung seien, namlich der medizinisch festzustellende Umfang der Beeintrachtigung des kdrperlichen
und geistigen Leistungsvermogens durch die Folgen des Versicherungsfalls einerseits und der Umfang der dem
Verletzten (Erkrankten) dadurch verschlossenen Arbeitsmdglichkeiten auf dem gesamten Gebiet des Erwerbslebens
andererseits. Bei Berufskrankheiten richte sich die MdE - ahnlich wie bei Unfallfolgen - einerseits nach der Schwere des
noch vorhandenen akuten Krankheitszustandes und andererseits nach dem Umfang der dem Erkrankten verbliebenen
Arbeitsmdglichkeiten auf dem gesamten Gebiet des Erwerbslebens. Fir eine vereinfachte Beurteilung der MdE unter
Berlcksichtigung der Einsatzmdglichkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt habe sich im Laufe der Zeit ein "GerUst
von MdE-Werten" herausgebildet, die die Grundlage fur eine gleiche und gerechte Einschatzung der MdE in
vergleichbaren Fallen bilde und als standige Ubung Beachtung beanspruchen kénne.

In diesem Sinn misst die Rechtsprechung im Regelfall der medizinischen Einschatzung eine besondere Bedeutung zu.
Der Oberste Gerichtshof hat unter anderem in der Entscheidung 10 ObS 50/99x = SSV-NF 13/36 hervorgehoben, dass
dem Gericht aber die Aufgabe bleibt, im Rahmen der rechtlichen Beurteilung nachzuprtifen, ob die medizinische
Einschatzung der MdE zutreffen kann oder ob dabei wichtige Gesichtspunkte nicht bertcksichtigt wurden, weshalb ein
Abweichen geboten ist, etwa zur Vermeidung unbilliger Harten (RIS-Justiz RS0043587; naher etwaMosler, Die
Verweisung im Recht der Unfallversicherung, in Tomandl [Hrsg], Die Verweisung im Sozialrecht [2002] 27 [37 ff];
kritisch zu der die medizinische Beurteilung in den Vordergrund rickenden Judikatur etwa Wachter, Die
Berucksichtigung von Vorschadigungen bei der Bemessung von Versehrtenrenten, DRdAA 1992, 8 ff [10 ff] und Ackerl,
Was heil3t 'Erwerbsfahigkeit'? DRAA 1989, 85 [90 ff]).

DarUber hinaus hat der Oberste Gerichtshof in der schon genannten Entscheidung10 ObS 122/00i (SSV-
NF 14/57 = JBI 2001, 120) ausgefuhrt, dass es ausnahmsweise zur Einschatzung des Grades der MdE der Heranziehung
eines "dreistufigen Verfahrens" bedirfe, wenn die Auswirkungen einer Berufskrankheit auf die Einsetzbarkeit auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt nicht offenkundig seien. Dabei sei zunachst die Beeintrachtigung des korperlichen und
geistigen Leistungsvermogens durch die Berufskrankheit festzustellen, weiters der Umfang der dadurch
verschlossenen Arbeitsméglichkeiten auf dem gesamten Gebiet des Erwerbslebens und schlie3lich der Grad der MdE.

Diesen Standpunkt hat der Oberste Gerichtshof im Aufhebungsbeschluss10 ObS 398/01d (SSV-NF 16/9) bekraftigt.
Dem Erstgericht wurde in dieser Entscheidung aufgetragen, insbesondere Feststellungen darlber zu treffen, in
welchem Umfang die Leistungsfahigkeit des Klagers durch die Folgen seiner Berufskrankheit beeintrachtigt und von
welchen Arbeiten der Klager dadurch ausgeschlossen sei. Schlielich sei mit dem internistischen Sachverstandigen zu
erdrtern, ob sich aufgrund dieser Beurteilungskriterien und unter Bedachtnahme auf die in der deutschen Praxis fur
die Virushepatitis entwickelten Bewertungsschemen eine Anderung in der Einschitzung der medizinischen Minderung
der Erwerbsfahigkeit des Klagers ergebe.

Wie diesen beiden Entscheidungen 10 ObS 122/00i (SSV-NF 14/57 = JBl 2001, 120) und 10 ObS 398/01d (SSV-NF 16/9) zu
entnehmen ist, kann im Rahmen des ,dreistufigen Verfahrens" nicht nur in Hartefdllen von der medizinischen
Einschatzung abgewichen werden. Grund flr das dreistufige Verfahren ist vielmehr der Umstand, dass mangels eines
schon durch langere Zeit erprobten Bewertungsschemas eine Nachprufbarkeit der medizinischen Einschatzung in
Bezug auf die Auswirkungen der konkret bei einem Versehrten gegebenen Einschrankung der Erwerbsfahigkeit auf

dem allgemeinen Arbeitsmarkt gewahrleistet sein muss.

Im vorliegenden Fall hat das Berufungsgericht dem Erstgericht im Aufhebungsbeschluss vom 21. 5. 2003 (ON 22)
ebenfalls vorgegeben, nach diesem "dreistufigen Verfahren" vorzugehen. Das Erstgericht veranlasste daraufhin eine
mundliche Erganzung des Gutachtens des hepatologischen Sachverstandigen, der seine Einschatzung der MdE ab 1974
auf einen in Deutschland erschienenen Leitfaden zur Begutachtung von Virus-Hepatitis als Berufskrankheit stttzte.
Daraus ergebe sich eine MdE von 20 vH, wenn eine geringe entziindliche Aktivitat in der Leberhistologie und keine bis
geringe Fibrose vorliege. In der Beweiswurdigung fuhrte das Erstgericht aus, dass es nach den nachvollziehbaren
Ausfuhrungen des Sachverstandigen bei der Einschatzung der MdE ,aufgrund des in der deutschen Praxis ermittelten
Bewertungsschemas lediglich auf die tatsachlich vorliegenden erhéhten Leberwerte" ankomme.

Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts reicht der festgestellte Sachverhalt aber nicht aus, um in rechtlicher
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Hinsicht nachprifen zu kénnen, ob die medizinische Einschatzung der MdE des Klagers zum Zeitpunkt Dezember 1974
mit 20 % zutrifft. Wie schon erwahnt ldsst es die Rechtsprechung in typischen Fallen, in denen ausreichende
Erfahrungswerte fir die Beurteilung bestimmter Gesundheitsschaden aus der bisherigen Entscheidungspraxis der
Sozialversicherungstrager und der Gerichte vorliegen (Mde-Erfahrungswerte), zu, dass die MdE nach diesen
Erfahrungswerten beurteilt wird, was auch eine Gleichbehandlung vergleichbarer Falle gewahrleistet (Kranig in
Hauck/Noftz, SGB VII K § 56 Rz 36). Wenn sich solche Richtwerte noch nicht in ausreichendem MaR entwickelt haben,
ist es notwendig, im ,dreistufigen Verfahren" zundchst die Beeintrachtigung des korperlichen und geistigen
Leistungsvermogens durch die Berufskrankheit festzustellen, weiters den Umfang der dadurch verschlossenen
Arbeitsmdglichkeiten auf dem gesamten Gebiet des Erwerbslebens und daraus schlieBlich den Grad der MdE.Entgegen
der Ansicht des Berufungsgerichts reicht der festgestellte Sachverhalt aber nicht aus, um in rechtlicher Hinsicht
nachprifen zu kénnen, ob die medizinische Einschatzung der MdE des Klagers zum Zeitpunkt Dezember 1974 mit 20 %
zutrifft. Wie schon erwahnt lasst es die Rechtsprechung in typischen Fallen, in denen ausreichende Erfahrungswerte
far die Beurteilung bestimmter Gesundheitsschaden aus der bisherigen Entscheidungspraxis der
Sozialversicherungstrager und der Gerichte vorliegen (Mde-Erfahrungswerte), zu, dass die MdE nach diesen
Erfahrungswerten beurteilt wird, was auch eine Gleichbehandlung vergleichbarer Falle gewahrleistet (Kranig in
Hauck/Noftz, SGB rémisch VIl K Paragraph 56, Rz 36). Wenn sich solche Richtwerte noch nicht in ausreichendem Maf3
entwickelt haben, ist es notwendig, im ,dreistufigen Verfahren" zunachst die Beeintrachtigung des korperlichen und
geistigen Leistungsvermdgens durch die Berufskrankheit festzustellen, weiters den Umfang der dadurch
verschlossenen Arbeitsmoglichkeiten auf dem gesamten Gebiet des Erwerbslebens und daraus schlief3lich den Grad
der MdE.

Das Erfordernis eines ,dreistufigen Verfahrens" ist auch im vorliegenden Fall gegeben, fehlt es doch bei der
Feststellung der auf eine Erkrankung an Hepatitis C zurtckzufihrenden Minderung der Erwerbsfahigkeit derzeit noch
an ausreichenden MdE-Erfahrungswerten. Das Erstgericht hat zwar die Beeintrachtigung des Leistungsvermogens
durch die Berufskrankheit festgestellt, ist jedoch auf die Frage der dadurch verschlossenen (= unzumutbaren)
Arbeitsmoglichkeiten auf dem gesamten Gebiet des Erwerbslebens nicht naher eingegangen. Dies ist im weiteren
Verfahren nachzuholen. Bei der Ermittlung des Grades der Minderung der Erwerbsfahigkeit aus medizinischer Sicht ist
es durchaus als zulassig anzusehen, Anhaltspunkte aus den fir Regelfdlle entwickelten Richtwerten zu gewinnen. Dies
erfordert aber eine Offenlegung, welche vergleichbaren Funktionseinbulzen im einen und im anderen Fall vorliegen
und zu welchen MdE-Einschatzungen diese fuhren. Reicht diese Vergleichsmethode nicht aus, ist ein berufskundlicher
Sachverstandiger zur Klarung der Frage der dem Klager verschlossenen Arbeitsmoglichkeiten auf dem gesamten
Gebiet des Erwerbslebens beizuziehen. Wahrend namlich die Prafung der Frage, welche (im Erwerbsleben
bedeutsamen) korperlichen und geistigen Funktionen infolge der Berufskrankheit beeintrachtigt sind, in erster Linie
medizinische Sachkunde erfordert, betrifft die Prifung der nachfolgenden Frage nach der Relevanz der korperlichen
und geistigen Beeintrachtigungen im Erwerbsleben einen Wertungsakt, in den vor allem auch berufskundliche Aspekte
einflieBen. Die Frage, wie hoch der Anteil der dem Versicherten aufgrund der Folgen des Versicherungsfalls im
Einzelfall verschlossenen Erwerbstatigkeiten ist, lasst sich am ehesten durch berufskundliche Erhebungen klaren.
Erneut zu betonen ist, dass eine solche Vorgangsweise eine Konsequenz des nur ausnahmsweise durchzufihrenden
Jdreistufigen Verfahrens" und nicht den Regelfall darstellt.

Wenn in der Revision der Standpunkt vertreten wird, es mussten der Lebenslauf und der konkrete individuelle
Krankheitsverlauf des Klagers in die Beurteilung der MdE einbezogen werden, ist dem zu entgegnen, dass die
Einschatzung des Ausmales der MdE ohne BerUcksichtigung der tatsachlichen beruflichen Situation des Versehrten
nach dem Unfall ausschlief3lich unter Zugrundelegung allgemeinen Erfahrungswissens Uber die Ublicherweise
auftretenden Folgen einer Verletzung bzw Berufskrankheit bei den in Betracht kommenden Verweisungsberufen zu
erfolgen hat (10 ObS 352/90 = SZ 63/196 = SSV-NF 4/142;10 ObS 50/99x = SSV-NF 13/36 uva; RIS-Justiz RS0088964,
RS0088972 [T2]; Tomandl in Tomandl|, SV-System 8. ErglLfg 333 [2.3.3.2.3.2.]). In diesem Sinn spielt es fiur die
Beurteilung keine Rolle, ob sich der Klager subjektiv in den von ihm zu verrichtenden konkreten Tatigkeiten
beeintrachtigt fhlen musste oder nicht.

Abgesehen von den im Rahmen des ,dreistufigen Verfahrens" zu kldrenden Fragen ist noch auf folgenden Aspekt
hinzuweisen: Das Erstgericht hat die beklagte Partei verpflichtet, dem Klager ab 3. 5. 2000 eine Versehrtenrente im
Ausmal3 von 30 vH der Vollrente als Dauerrente im gesetzlichen Ausmal? zu gewahren. Als Zeitpunkt des Eintritts des
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Versicherungsfalles wurde der 17. 12. 1974 und als Bemessungsgrundlage der Betrag von EUR 7.983,28 festgelegt. Ein
Zuspruch der Versehrtenrente in ziffernmaBiger Hohe ist nicht erfolgt. Nach der Judikatur des Obersten Gerichtshofes
ist aber die Hohe der Bemessungsgrundlage keiner Feststellung durch das Gericht zuganglich (RIS-Justiz RS0116477);
sie bildet nur eine Vorfrage fur die Rentenhdéhe (10 ObS 186/04g). Ist - wie hier - eine Geldleistung nur der Hohe, nicht
jedoch dem Grunde nach strittig, liegt auch kein Anwendungsfall des § 89 Abs 2 ASGG vor, sondern ist die Leistung in
ziffernmaRig bestimmter Hohe zuzusprechen (RIS-Justiz RS0111070).Abgesehen von den im Rahmen des ,dreistufigen
Verfahrens" zu kldarenden Fragen ist noch auf folgenden Aspekt hinzuweisen: Das Erstgericht hat die beklagte Partei
verpflichtet, dem Klager ab 3. 5. 2000 eine Versehrtenrente im Ausmal von 30 vH der Vollrente als Dauerrente im
gesetzlichen Ausmal3 zu gewdhren. Als Zeitpunkt des Eintritts des Versicherungsfalles wurde der 17. 12. 1974 und als
Bemessungsgrundlage der Betrag von EUR 7.983,28 festgelegt. Ein Zuspruch der Versehrtenrente in ziffernmaRiger
Hohe ist nicht erfolgt. Nach der Judikatur des Obersten Gerichtshofes ist aber die Hohe der Bemessungsgrundlage
keiner Feststellung durch das Gericht zuganglich (RIS-Justiz RS0116477); sie bildet nur eine Vorfrage fur die Rentenhdhe
(10 ObS 186/04g). Ist - wie hier - eine Geldleistung nur der Héhe, nicht jedoch dem Grunde nach strittig, liegt auch kein
Anwendungsfall des Paragraph 89, Absatz 2, ASGG vor, sondern ist die Leistung in ziffernmaRig bestimmter Hohe
zuzusprechen (RIS-Justiz RS0111070).

Der Kostenvorbehalt beruht auf § 52 Abs 1 ZPO.Der Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 52, Absatz eins, ZPO.
Textnummer

E77201
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:2005:0100BS00026.04B.0426.000
Im RIS seit

26.05.2005
Zuletzt aktualisiert am

10.09.2012

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/377824
https://www.jusline.at/entscheidung/287703
https://www.jusline.at/gesetz/asgg/paragraf/89
https://www.jusline.at/entscheidung/383568
https://www.jusline.at/entscheidung/377824
https://www.jusline.at/entscheidung/287703
https://www.jusline.at/entscheidung/383568
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2005/4/26 10ObS26/04b
	JUSLINE Entscheidung


