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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Hon. Prof. Dr. Gril3 als
Vorsitzende und die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs
Dr. Vogel, Dr. Jensik und Dr. Gitschthaler als weitere Richter in der Rechtssache der Antragstellerin Ibolya T*****,
vertreten durch Dr. Harald Hauer, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Antragsgegner Robert S***** vertreten durch
Dr. Gregor Schett, Rechtsanwalt in Wien, als Verfahrenshelfer, wegen Aufteilung der ehelichen Ersparnisse und des
ehelichen Gebrauchsvermogens, Uber den auRBerordentlichen Revisionsrekurs der Antragstellerin gegen den Beschluss
des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien vom 18. Februar 2005, GZ 43 R 50/05d-65, in nichtoffentlicher Sitzung
den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der aul3erordentliche Revisionsrekurs wird gemald 8§ 78, 402 Abs 4 EO iVm 8§ 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der
Voraussetzungen des8& 528 Abs 1 ZPO zurlckgewiesen (8 528a iVm$§& 510 Abs 3 ZPO).Der auBerordentliche
Revisionsrekurs wird gemal3 Paragraphen 78,, 402 Absatz 4, EO in Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO
mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen (Paragraph 528 a, in Verbindung
mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Zwischen den Parteien ist ein Verfahren Uber die Aufteilung der ehelichen Ersparnisse und des ehelichen
Gebrauchsvermoégens anhangig. Mit einstweiliger Verfigung vom 19. September 2001 verbot das Erstgericht dem
Antragsgegner, Uber eine bestimmte Genossenschaftswohnung - die Ehewohnung der Parteien - rechtsgeschaftlich in
welcher Form auch immer zu verfugen, insbesondere diese zu belasten, zu veraulRern, aufzukindigen oder dritten
Personen irgendwelche Rechte daran einzurdumen. Die Vorinstanzen haben die einstweilige Verfligung nunmehr

aufgehoben.

1. Die Antragstellerin macht in ihrer Zulassungsbeschwerde zunachst einmal geltend, ein Verfahren zur Aufhebung
einer einstweiligen Verfliigung gemal 8 399 EO sei kein Provisorialverfahren. Daher seien auch - entgegen der Ansicht
des Rekursgerichts - nicht lediglich parate Bescheinigungsmittel zugelassen, sondern es sei ein ,normales
Beweisverfahren" abzufuhren, in welchem ,natlrlich" auch die erstinstanzliche Beweiswirdigung Uberpruft werden
konne.1. Die Antragstellerin macht in ihrer Zulassungsbeschwerde zunachst einmal geltend, ein Verfahren zur
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Aufhebung einer einstweiligen Verfigung gemall Paragraph 399, EO sei kein Provisorialverfahren. Daher seien
auch - entgegen der Ansicht des Rekursgerichts - nicht lediglich parate Bescheinigungsmittel zugelassen, sondern es sei
ein ,normales Beweisverfahren" abzufuihren, in welchem ,natirlich" auch die erstinstanzliche Beweiswurdigung
Uberpruft werden kénne.

Nicht nur das Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen Verfligung, sondern jede sonstige Entscheidung im Rahmen
des Sicherungsverfahrens, insbesondere auch eine solche Uber die Aufhebung oder Einschrankung einer erlassenen
einstweiligen Verflgung, gehdrt zum Provisorialverfahren (summarisches Eilverfahren; 3 Ob 108/02g = EFSIg 102.572;
E. Kodek in Angst EO § 399 Rz 40; Zechner, Sicherungsexekution und Einstweilige Verfigung8 399 EO Rz 6). Die
Aufhebungs- bzw Einschrankungsgrinde gemaR § 399 Abs 1 EO sind daher nicht zu beweisen, sondern - nach den
allgemeinen Grundsatzen des Bescheinigungsverfahrens - blof3 glaubhaft zu machen (1 Ob 235/98k = EvBI 1999/78). Im
Ubrigen hat die Antragstellerin auch nicht dargetan, zu welchen anderen Ergebnissen auf Sachverhaltsebene das
Rekursgericht bei Durchfiihrung eines ,normalen Beweisverfahren" hatte gelangen missen.Nicht nur das Verfahren
zur Erlassung einer einstweiligen Verfigung, sondern jede sonstige Entscheidung im Rahmen des
Sicherungsverfahrens, insbesondere auch eine solche Uber die Aufhebung oder Einschrankung einer erlassenen
einstweiligen Verfligung, gehdrt zum Provisorialverfahren (summarisches Eilverfahren; 3 Ob 108/02g = EFSlg 102.572;
E. Kodek in Angst EO Paragraph 399, Rz 40; Zechner, Sicherungsexekution und Einstweilige Verfugung Paragraph 399,
EO Rz 6). Die Aufhebungs- bzw Einschrankungsgriinde gemaR Paragraph 399, Absatz eins, EO sind daher nicht zu
beweisen, sondern - nach den allgemeinen Grundsatzen des Bescheinigungsverfahrens - bloR glaubhaft zu machen
(1 Ob 235/98k = EvBl 1999/78). Im Ubrigen hat die Antragstellerin auch nicht dargetan, zu welchen anderen
Ergebnissen auf Sachverhaltsebene das Rekursgericht bei Durchfihrung eines ,normalen Beweisverfahren" hatte
gelangen mussen.

2. Die Antragstellerin rugt weiters, die angefochtene Entscheidung widerspreche der Rechtsprechung zu den fur die
Aufteilung mafRlgeblichen Kriterien. Das Rekursgericht meine, ihr Aufteilungsanspruch musse nicht mehr gesichert
werden, weil sie kein dringendes Wohnbedirfnis mehr habe. Ein dringendes Wohnbediirfnis sei entgegen der
Auffassung der Vorinstanzen keine Voraussetzung fur eine einstweilige Verflgung nach § 382 Abs 1 Z 8 lit c EO.2. Die
Antragstellerin rigt weiters, die angefochtene Entscheidung widerspreche der Rechtsprechung zu den fir die
Aufteilung mafigeblichen Kriterien. Das Rekursgericht meine, ihr Aufteilungsanspruch musse nicht mehr gesichert
werden, weil sie kein dringendes Wohnbedirfnis mehr habe. Ein dringendes Wohnbediirfnis sei entgegen der
Auffassung der Vorinstanzen keine Voraussetzung fir eine einstweilige Verfligung nach Paragraph 382, Absatz eins,
Ziffer 8, Litera c, EO.

Richtig ist, dass eine einstweilige Verfigung nach § 382 Abs 1 Z 8 lit ¢ EO kein dringendes Wohnbediirfnis des
Antragstellers voraussetzt. Eine einstweilige Verfligung nach dieser Gesetzesstelle kann aber nur erlassen werden,
wenn der Antragsteller die Gefahrdung seines Anspruchs bescheinigt (8 381 EO; 8 Ob 55/01y = EvBI 2001/178). Der
Antragstellerin ist es nicht gelungen, die Gefahrdung ihres Aufteilungsanspruchs zu bescheinigen (AS 63). In einem
solchen Fall kann eine einstweilige Verfuigung nur erlassen werden, wenn ? wie hier - ein Scheidungsverfahren
anhangig und der Antragsteller zur Sicherung eines dringenden Wohnbediirfnisses auf die Wohnung angewiesen
ist (§ 382e EO). In diesem Fall braucht der Antragsteller die Gefahrdung seines Anspruchs nicht zu bescheinigen. Der
Sicherungsantrag der Klagerin ware daher abgewiesen worden, hatte sie die einstweilige Verfugung nur zur Sicherung
ihres Aufteilungsanspruchs und nicht auch zur Sicherung ihres dringenden Wohnbedurfnisses beantragt. Der Wegfall
des dringenden Wohnbedurfnisses musste daher auch zur Aufhebung der einstweiligen Verfligung fuhren.Richtig ist,
dass eine einstweilige Verfligung nach Paragraph 382, Absatz eins, Ziffer 8, Litera ¢, EO kein dringendes
Wohnbedurfnis des Antragstellers voraussetzt. Eine einstweilige Verfligung nach dieser Gesetzesstelle kann aber nur
erlassen werden, wenn der Antragsteller die Gefahrdung seines Anspruchs bescheinigt (Paragraph 381, EO;
8 Ob 55/01y = EvBI 2001/178). Der Antragstellerin ist es nicht gelungen, die Gefahrdung ihres Aufteilungsanspruchs zu
bescheinigen (AS 63). In einem solchen Fall kann eine einstweilige Verfligung nur erlassen werden, wenn ? wie hier - ein
Scheidungsverfahren anhangig und der Antragsteller zur Sicherung eines dringenden Wohnbedurfnisses auf die
Wohnung angewiesen ist (Paragraph 382 e, EO). In diesem Fall braucht der Antragsteller die Gefahrdung seines
Anspruchs nicht zu bescheinigen. Der Sicherungsantrag der Klagerin ware daher abgewiesen worden, hatte sie die
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einstweilige Verfigung nur zur Sicherung ihres Aufteilungsanspruchs und nicht auch zur Sicherung ihres dringenden
Wohnbedurfnisses beantragt. Der Wegfall des dringenden Wohnbedurfnisses musste daher auch zur Aufhebung der

einstweiligen Verflgung fuhren.
Der aullerordentliche Revisionsrekurs der Antragstellerin ist daher insgesamt unzulassig.
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