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@ Veroffentlicht am 27.04.2005

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 27. April 2005 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr.
Brustbauer als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rouschal, Hon. Prof. Dr. Ratz, Hon. Prof.
Dr. Schroll und Hon. Prof. Dr. Kirchbacher als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Kreitner als
SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Stefan A***** wegen der Verbrechen der Vergewaltigung nach & 201 Abs 1 StGB
und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das
Urteil des Landesgerichtes fiur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 28. Oktober 2004, GZ 032 Hv 148/04y-27,
nach Anhérung der Generalprokuratur und AuRerung des Verteidigers (8 35 Abs 2 StPO) in nichtdffentlicher Sitzung
den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 27. April 2005 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Hon. Prof. Dr. Brustbauer als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rouschal, Hon. Prof. Dr.
Ratz, Hon. Prof. Dr. Schroll und Hon. Prof. Dr. Kirchbacher als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters
Mag. Kreitner als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Stefan A***** wegen der Verbrechen der Vergewaltigung nach
Paragraph 201, Absatz eins, StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die
Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 28.
Oktober 2004, GZ 032 Hv 148/04y-27, nach Anhérung der Generalprokuratur und AuRerung des Verteidigers
(Paragraph 35, Absatz 2, StPO) in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Stefan A***** wurde der Verbrechen der Vergewaltigung, die teils im Stadium des Versuchs blieben § 15 StGB), nach
88 201 Abs 1 schuldig erkannt.Stefan A***** wurde der Verbrechen der Vergewaltigung, die teils im Stadium des
Versuchs blieben (Paragraph 15, StGB), nach Paragraphen 201, Absatz eins, schuldig erkannt.

Danach hat er in Wien zumindest ab 1. Mai 2004 bis 4. August 2004 seine Gattin Illeana A***** in wiederholten
Angriffen, namlich etwa zweimal wochentlich nach der Aufforderung, er ,wolle Sex haben", durch Gewalt und teilweise
auch durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fir Leib oder Leben, indem er auf sie einschlug und sich auch teilweise
auBerte, falls sie nicht willig sei, bringe er sie um, zur Duldung des Beischlafs und Vornahme und Duldung von dem
Beischlaf gleichzusetzenden geschlechtlichen Handlungen, namlich der Duldung des Analverkehres sowie Vornahme
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des Oralverkehrs gendétigt und anlasslich der letzten Tat am 4. August 2004 zu nétigen versucht, wobei er ihr am 4.
August 2004 auch den Kopf gewaltsam zu seinem Glied drickte, sie zu einem Mundverkehr aufforderte, gegen die
daraufhin aus dem Bett Flichtende eine Gaspistole richtete und sich duBBerte, er bringe alle um, sowie sie ins Bett

zurtickriss.
Rechtliche Beurteilung

Dagegen richtet sich die auf Z 4, 5 und 5a des§ 281 Abs 1 StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten,
welche jedoch nicht berechtigt ist.Dagegen richtet sich die auf Ziffer 4,, 5 und 5a des Paragraph 281, Absatz eins, StPO
gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, welche jedoch nicht berechtigt ist.

Die Verfahrensrige (Z 4) kritisiert die Abweisung des Antrags auf erganzende Vernehmung der Zeugin lleana A*****
zum Beweis dafur, dass sie nach der vorgespielten Einvernahme gedul3ert hat, sie mdéchte doch bei Gericht eine
erganzende Aussage machen, sie mochte die Ermachtigung zur Strafverfolgung hinsichtlich der gefahrlichen Drohung
zuruckziehen, weil es keine gefahrlichen Drohungen waren, und sie mochte auch keine Scheidungsklage fortsetzen
und sie mochte sich mit dem Angeklagten verséhnen (S 187).Die Verfahrensruge (Ziffer 4,) kritisiert die Abweisung des
Antrags auf erganzende Vernehmung der Zeugin lleana A***** zum Beweis daflr, dass sie nach der vorgespielten
Einvernahme geduBert hat, sie mdchte doch bei Gericht eine ergdnzende Aussage machen, sie mochte die
Ermachtigung zur Strafverfolgung hinsichtlich der gefahrlichen Drohung zurlckziehen, weil es keine gefahrlichen
Drohungen waren, und sie mdéchte auch keine Scheidungsklage fortsetzen und sie moéchte sich mit dem Angeklagten
versohnen (S 187).

Zu Recht verfiel der Antrag der Abweisung, weil er keine entscheidenden Tatsachen betrifft. Denn selbst bei Wegfall
der Drohung als Begehungsmittel bleibt die zusatzlich angewendete Gewalt und damit der Schuldspruch unberthrt.
Auch die zu dem - nicht relevanten - Beweisthema und zum Nachweis einer ,mehr oder weniger harmonischen" Ehe
des Stefan und der lleana A***** hegehrte Vernehmung des Zeugen Gabor S***** unterlasst jeglichen Hinweis, wieso
die beantragte Beweisaufnahme, auch angesichts der Aussage der Zeugin A***** sje habe die Tathandlungen des
Angeklagten selbst vor ihrem Sohn (und um so mehr gegenuber dritten Personen) zu verheimlichen getrachtet (S 95,
vgl auch US 7), das vom Antragsteller begehrte Ergebnis erwarten lasse (Ratz in WK-StPO § 281 Rz 327). SchlieBlich legt
auch der Antrag auf Einholung eines arztlichen Sachverstandigengutachtens zum Nachweis einer endogenen
Depression und eines Alkoholabusus von Krankheitswert nicht dar, warum die behaupteten Umstdnde unter
Berucksichtigung der Verantwortung des Angeklagten geeignet sein sollten, das Vorliegen eines der in § 11 StGB
genannten Zustande zu indizieren, der den Angeklagten zu den jeweiligen Tatzeitpunkten unfahig gemacht haben
sollte, das Unrecht gerade der ihm zur Last gelegten strafbaren Handlungen gegen die Sittlichkeit zu erkennen und
nach dieser Einsicht zu handeln. Die Behauptung, die Verantwortung des Angeklagten, aber auch die Aussage des
Tatopfers selbst sprachen gegen die getroffenen Feststellungen, begriindet keinen aus der Z 5 dritter Fall des § 281
Abs 1 StGB beachtlichen Widerspruch (Ratz aaO Rz 439). Das Erstgericht hat der Verantwortung des Angeklagten, das
Tatopfer habe der Gewaltanwendung im Rahmen von Sexualakten zugestimmt, mit mangelfreier Begrindung keinen
Glauben geschenkt.Zu Recht verfiel der Antrag der Abweisung, weil er keine entscheidenden Tatsachen betrifft. Denn
selbst bei Wegfall der Drohung als Begehungsmittel bleibt die zusatzlich angewendete Gewalt und damit der
Schuldspruch unberthrt. Auch die zu dem - nicht relevanten - Beweisthema und zum Nachweis einer ,mehr oder
weniger harmonischen" Ehe des Stefan und der lleana A***** begehrte Vernehmung des Zeugen Gabor S*****
unterlasst jeglichen Hinweis, wieso die beantragte Beweisaufnahme, auch angesichts der Aussage der Zeugin A*****
sie habe die Tathandlungen des Angeklagten selbst vor ihrem Sohn (und um so mehr gegentber dritten Personen) zu
verheimlichen getrachtet (S 95, vergleiche auch US 7), das vom Antragsteller begehrte Ergebnis erwarten lasse (Ratz in
WK-StPO Paragraph 281, Rz 327). SchlieBlich legt auch der Antrag auf Einholung eines arztlichen
Sachverstandigengutachtens zum Nachweis einer endogenen Depression und eines Alkoholabusus von
Krankheitswert nicht dar, warum die behaupteten Umstande unter BerUcksichtigung der Verantwortung des
Angeklagten geeignet sein sollten, das Vorliegen eines der in Paragraph 11, StGB genannten Zustande zu indizieren,
der den Angeklagten zu den jeweiligen Tatzeitpunkten unfahig gemacht haben sollte, das Unrecht gerade der ihm zur
Last gelegten strafbaren Handlungen gegen die Sittlichkeit zu erkennen und nach dieser Einsicht zu handeln. Die
Behauptung, die Verantwortung des Angeklagten, aber auch die Aussage des Tatopfers selbst sprachen gegen die
getroffenen Feststellungen, begrindet keinen aus der Ziffer 5, dritter Fall des Paragraph 281, Absatz eins, StGB
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beachtlichen Widerspruch (Ratz aaO Rz 439). Das Erstgericht hat der Verantwortung des Angeklagten, das Tatopfer
habe der Gewaltanwendung im Rahmen von Sexualakten zugestimmt, mit mangelfreier Begrindung keinen Glauben
geschenkt.

Auch der Vorwurf der Unvollstandigkeit (Z 5 zweiter Fall) versagt, weil das Erstgericht ohnedies berucksichtigte, dass
lleana A***** pestrebt war, die Ehe mit dem Angeklagten aufrechtzuerhalten (US 7 f). lhre Beweggrinde,
schlussendlich doch die Scheidungsklage einzubringen, lassen hingegen ebenso wenig Ruckschlisse auf das
inkriminierte Tatgeschehen zu wie ihr dortiges Klagsvorbringen und ihr prozessuales Verhalten in diesem Verfahren.
Das Schoffengericht war daher nicht verhalten, sich hiemit auseinander zu setzen. Der Vorwurf unvollstdndiger
Erdrterung der Angaben der Zeugin A***** zy der dem Angeklagten angelasteten Gewaltanwendung und den ihm
vorgeworfenen Drohungen, insbesondere jener vom 4. August 2004 zwecks Erzwingung eines Oralverkehrs, wird -
unter bewusster Ausklammerung wesentlicher Teile ihrer Aussage - lediglich mit zahlreichen aus dem Kontext geldsten
Protokollpassagen untermauert und widerspricht solcherart den Kriterien der Rige (12 Os 95, 98/02). Ob der
Angeklagte das Tatopfer Uber die ihm vorgeworfenen Tathandlungen hinaus im Zusammenhang mit der von ihr
angestrebten Scheidung bedroht hat und ob diese Drohungen von ihr ernst genommen wurden, ist hingegen
vorliegend nicht von Relevanz und war daher auch nicht erdrterungsbedurftig.Auch der Vorwurf der Unvollstandigkeit
(Ziffer 5, zweiter Fall) versagt, weil das Erstgericht ohnedies berlcksichtigte, dass lleana A***** pestrebt war, die Ehe
mit dem Angeklagten aufrechtzuerhalten (US 7 f). Ihre Beweggriinde, schlussendlich doch die Scheidungsklage
einzubringen, lassen hingegen ebenso wenig Rickschlisse auf das inkriminierte Tatgeschehen zu wie ihr dortiges
Klagsvorbringen und ihr prozessuales Verhalten in diesem Verfahren. Das Schéffengericht war daher nicht verhalten,
sich hiemit auseinander zu setzen. Der Vorwurf unvollstandiger Erérterung der Angaben der Zeugin A***** zy der
dem Angeklagten angelasteten Gewaltanwendung und den ihm vorgeworfenen Drohungen, insbesondere jener vom
4. August 2004 zwecks Erzwingung eines Oralverkehrs, wird - unter bewusster Ausklammerung wesentlicher Teile ihrer
Aussage - lediglich mit zahlreichen aus dem Kontext geldsten Protokollpassagen untermauert und widerspricht
solcherart den Kriterien der Rige (12 Os 95, 98/02). Ob der Angeklagte das Tatopfer Uber die ihm vorgeworfenen
Tathandlungen hinaus im Zusammenhang mit der von ihr angestrebten Scheidung bedroht hat und ob diese
Drohungen von ihr ernst genommen wurden, ist hingegen vorliegend nicht von Relevanz und war daher auch nicht
erdrterungsbedurftig.

Der Vorwurf mangelnder Uberzeugungskraft der tatrichterlichen Erwdgungen und der Hinweis auf die bereits in der
Mangelrige aufgezeigte angebliche Diskrepanz zwischen Verfahrensergebnissen und Urteilsfeststellungen und dem
Einwand, lleana A***** habe die Scheidung lediglich deshalb beantragt, um den Angeklagten zu einer Entziehungskur
zu bewegen, und eine Anzeigeerstattung stets unterlassen, kénnen keine sich aus den Akten ergebende erhebliche
Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Schuldspruch zugrunde liegenden Feststellungen entscheidender Tatsachen
zu erwecken. Die Nichtigkeitsbeschwerde war demnach schon bei nichtéffentlicher Beratung zurlckzuweisen (8 285d
StPO) sodass Uber die Berufung das Oberlandesgericht Wien zu entscheiden hat & 285i StPO). Die Kostenentscheidung
griindet sich auf 8 390a Abs 1 StPO.Der Vorwurf mangelnder Uberzeugungskraft der tatrichterlichen Erwégungen und
der Hinweis auf die bereits in der Mangelrige aufgezeigte angebliche Diskrepanz zwischen Verfahrensergebnissen und
Urteilsfeststellungen und dem Einwand, lleana A***** habe die Scheidung lediglich deshalb beantragt, um den
Angeklagten zu einer Entziehungskur zu bewegen, und eine Anzeigeerstattung stets unterlassen, kdnnen keine sich
aus den Akten ergebende erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Schuldspruch zugrunde liegenden
Feststellungen entscheidender Tatsachen zu erwecken. Die Nichtigkeitsbeschwerde war demnach schon bei
nichtoffentlicher Beratung zurlckzuweisen (Paragraph 285 d, StPO) sodass uber die Berufung das Oberlandesgericht
Wien zu entscheiden hat (Paragraph 285 i, StPO). Die Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraph 390 a, Absatz
eins, StPO.
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