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@ Veroffentlicht am 28.04.2005

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 28. April 2005 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schindler
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Holzweber, Dr. Philipp, Dr. Schwab und Dr.
Lassig als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Krammer als Schriftfihrerin, in der Strafsache
gegen Stanislav D***** wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmalig schweren
Betruges nach 88 146, 147 Abs 1 Z 1 und Abs 2, 148 zweiter Fall; 15 StGB und einer anderen strafbaren Handlung tber
die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen
Wien als Schoffengericht vom 19. Janner 2005, GZ 053 Hv 128/04m-145, nach Anhérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 28. April 2005 durch den Senatsprasidenten
des Obersten Gerichtshofes Dr. Schindler als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.
Holzweber, Dr. Philipp, Dr. Schwab und Dr. Lassig als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag.
Krammer als Schriftfihrerin, in der Strafsache gegen Stanislav D***** wegen des Verbrechens des teils vollendeten,
teils versuchten gewerbsmaRig schweren Betruges nach Paragraphen 146,, 147 Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2,,
148 zweiter Fall; 15 StGB und einer anderen strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung
des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 19. Janner 2005,
GZ 053 Hv 128/04m-145, nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen, auch rechtskraftige Freispriche enthaltenden Urteil wurde Stanislav D***** wegen
zahlreicher, im Spruch naher detaillierter von August 2003 bis Janner 2004 vornehmlich in Wien begangener Angriffe
des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmaRig schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 1 Z 1
und Abs 2, 148 zweiter Fall; 15 StGB (A) sowie des im Janner 2004 gesetzten Vergehens der Falschung besonders
geschiitzter Urkunden nach 88 223 Abs 2, 224 StGB (B) schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen, auch rechtskraftige
Freispriche enthaltenden Urteil wurde Stanislav D***** wegen zahlreicher, im Spruch naher detaillierter von August
2003 bis Janner 2004 vornehmlich in Wien begangener Angriffe des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten
gewerbsmaRig schweren Betruges nach Paragraphen 146,, 147 Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2,, 148 zweiter Fall;
15 StGB (A) sowie des im Janner 2004 gesetzten Vergehens der Falschung besonders geschutzter Urkunden nach
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Paragraphen 223, Absatz 2,, 224 StGB (B) schuldig erkannt.
Rechtliche Beurteilung

Die vom Angeklagten dagegen aus 8 281 Abs 1 Z 4 und 11 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde geht fehDie vom
Angeklagten dagegen aus Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 4 und 11 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde geht
fehl.

Der sich gegen die Abweisung des Antrags auf ,Ablehnung der Dolmetscherin" (S 317/Ill) wendenden Verfahrensrige
(Z 4) gebricht es schon an der elementaren Voraussetzung der Begrindung, warum der Angeklagte durch die
Beiziehung der Dolmetscherin in seinen Verteidigungsrechten beeintrachtigt worden sein sollte. Nachtragliches
Vorbringen im Rechtsmittel ist unbeachtlich (vgl Ratz, WK-StPO 8 281 Z 4 Rz 325, 389).Der sich gegen die Abweisung des
Antrags auf ,Ablehnung der Dolmetscherin" (S 317/1ll) wendenden Verfahrensruge (Ziffer 4,) gebricht es schon an der
elementaren Voraussetzung der Begrindung, warum der Angeklagte durch die Beiziehung der Dolmetscherin in
seinen Verteidigungsrechten beeintrachtigt worden sein sollte. Nachtragliches Vorbringen im Rechtsmittel ist
unbeachtlich vergleiche Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Ziffer 4, Rz 325, 389).

Der Sanktionsrige (Z 11) zuwider liegt kein Verstol3 gegen das Doppelverwertungsverbot vor, weil die Tatrichter auf
den Umstand, dass ausldndische Urkunden zur Identitdtsverschleierung beschafft wurden, ausschlielich in
Anwendung der Allgemeinen Grundsatze der Strafbemessung bei Beurteilung der Schuld des Taters durch
Berucksichtigung der sehr sorgfaltigen Tatvorbereitung (8 32 Abs 2 StGB) Bedacht nahmen (US 35).Der Sanktionsrtige
(Ziffer 11,) zuwider liegt kein Verstol3 gegen das Doppelverwertungsverbot vor, weil die Tatrichter auf den Umstand,
dass auslandische Urkunden zur Identitatsverschleierung beschafft wurden, ausschlieBlich in Anwendung der
Allgemeinen Grundsatze der Strafbemessung bei Beurteilung der Schuld des Taters durch BerUcksichtigung der sehr
sorgfaltigen Tatvorbereitung (Paragraph 32, Absatz 2, StGB) Bedacht nahmen (US 35).

Mit der Kritik an der Gewichtung der Schuld des Angeklagten und der Nichtanwendung teilbedingter Strafnachsicht
nach 8 43a Abs 4 StGB werden bloR Berufungsgriinde zur Darstellung gebracht (Ratz, WK-StPO & 281 Rz 728). Aus
einem Vergleich mit der Uber eine Mitangeklagte verhangten Sanktion kann Nichtigkeit ebensowenig abgeleitet werden
(aaO Rz 730).Mit der Kritik an der Gewichtung der Schuld des Angeklagten und der Nichtanwendung teilbedingter
Strafnachsicht nach Paragraph 43 a, Absatz 4, StGB werden bloR Berufungsgriinde zur Darstellung gebracht (Ratz, WK-
StPO Paragraph 281, Rz 728). Aus einem Vergleich mit der Uber eine Mitangeklagte verhangten Sanktion kann
Nichtigkeit ebensowenig abgeleitet werden (aaO Rz 730).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher schon bei einer nichtoffentlichen Beratung sofort zurtickzuweisen § 285d Abs 1
StPO), woraus die Kompetenz des Oberlandesgerichtes Wien zur Entscheidung Uber die Berufung folgt § 285i
StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher schon bei einer nichtoffentlichen Beratung sofort zurlckzuweisen
(Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO), woraus die Kompetenz des Oberlandesgerichtes Wien zur Entscheidung Uber die
Berufung folgt (Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung ist in§ 390a Abs 1 StPO begriindet.Die Kostenentscheidung ist in Paragraph 390 a, Absatz
eins, StPO begriindet.
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