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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger und
Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Fritz, Gber die Beschwerde des S B in R, vertreten durch
Dr. Gerhard Lebitsch, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Rudolfskai 48, gegen den Bescheid der Salzburger
Landesregierung vom 6. Februar 2006, ZI. 1/02-39.945/3-2006, betreffend die Zurtickweisung einer Berufung in einer
Bausache, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Salzburg hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Der Beschwerdefiihrer ist Obmann der Argargemeinschaft M.

Die Bezirkshauptmannschaft St. Johann im Pongau erliel3 einen
Bescheid vom 24. November 2005 mit folgendem Spruch:

"Dem Obmann der Agrargemeinschaft M ... Herrn
(Beschwerdefihrer und Anschrift), (die Agrargemeinschaft hat um
Baubewilligung angesucht), wird gemaR § 16 Abs. 3 BauPolG,

LGBI. Nr. 40/1997 idgF aufgetragen,
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bis langstens 20. Dezember 2005
die nicht baupolizeilich bewilligte Hutte im Ausmaf3 von
5x 5,5 m und Hohe von ca. 2,5 m auf Grundstticken Nr. (...) bei
der gastgewerblichen Betriebsanlage (...)
zu beseitigen."
In diesem Bescheid heil3t es im Kopf als "Betreff":

"Agrargemeinschaft M: ..., Beseitigungsauftrag fur unbewilligte Hutte bei (Standort)'. Gemall dem Verteiler des
Bescheides war dieser zuzustellen 1. an den Obmann der Agrargemeinschaft M. (es folgt der Name und die Anschrift
des Beschwerdeflihrers), 2. an die Gemeinde F, und 3. anJ. B.

Zur Begrindung heifRt es, gemaR der genannten Gesetzesstelle habe die Baubehdrde dem Eigentimer und allenfalls
auch dem Veranlasser einer ohne Bewilligung ausgefiihrten baulichen Anlage aufzutragen, diese binnen einer
angemessenen Frist zu beseitigen. Im Beschwerdefall sei Baubehorde diese Bezirkshauptmannschaft (wurde naher
angefuhrt). Am 25. Oktober 2005 sei von der Gemeinde F. der im Spruch angefihrte unbewilligte Bau angezeigt
worden. Der Anzeige seien Fotos der Hutte und ein Lageplan mit eingezeichnetem Standort beigelegt worden. Bei der
BH sei am 14. November 2005 ein Bauansuchen ("Antragsteller Obmann der Agrargemeinschaft M...(Name des
Beschwerdefihrers), Grundeigentimerin und laut Bauansuchen Objektinhaberin") und ein Gewerbeansuchen
(Antragsteller sei der Beschwerdeflhrer als Betreiber der Hutte) eingelangt. Bei der Gemeinde F. sei gleichzeitig ein
Einzelbewilligungsverfahren gemalR 8 24 Abs. 3 ROG anhangig gemacht worden. Da eine Beseitigung durch den
"Objektsinhaber" bislang nicht erfolgt sei, sei daher ein Beseitigungsauftrag zu erteilen gewesen.

Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer mit Schriftsatz vom 13. Dezember 2005 Berufung. Die Agrargemeinschaft M.
habe die fragliche Hitte nicht errichtet. Sie habe am 6. Dezember 2005 den einstimmigen Beschluss gefasst, die fur die
Errichtung der Hutte erforderlichen Antrage bei den zustandigen Behorden einzubringen (was auch geschehen sei).
Der Beschwerdeflihrer sei weder Eigentimer des beanstandeten Baues noch Veranlasser des Baues. Richtigerweise
musste der bekampfte erstinstanzliche Bescheid daher an die Agrargemeinschaft gerichtet werden und dieser
aufgetragen werden die Hutte zu beseitigen. Dessen ungeachtet sei die Hitte nicht baubehdrdlichbewilligungspflichtig

(wurde naher dargelegt). Die Frist flr die Beseitigung der Hutte sei zu kurz.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde die Berufung als unzuldssig zurtickgewiesen. Sie vertrat
zusammengefasst die Auffassung, der erstinstanzliche Bescheid sei nicht an den Beschwerdefuhrer, sondern an die
Agrargemeinschaft M. gerichtet; der Beschwerdeflhrer selbst (persoénlich) werde damit zu keiner Leistung verpflichtet.
Die von ihm (und nicht von der Agrargemeinschaft) eingebrachte Berufung sei daher als unzuldssig zurickzuweisen

gewesen.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge

Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die

kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaf 8 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Im Beschwerdefall ist die Frage entscheidend, an wen der erstinstanzliche Bescheid vom 24. November 2005 gerichtet
war, ob namlich an den Beschwerdeflihrer oder an die Agrargemeinschaft. Nach dem maRgeblichen Wortlaut des
Spruches war er an den Obmann der Agrargemeinschaft, den Beschwerdeflhrer, gerichtet und nicht etwa an die
Agrargemeinschaft, vertreten durch den Obmann; sogar im Spruch wird ja zwischen dem Obmann der
Agrargemeinschaft und der Agrargemeinschaft selbst differenziert (heil3t es doch, die Agrargemeinschaft habe um
Baubewilligung angesucht). Es mag sein, dass die erstinstanzliche Behtérde den Auftrag an die Agrargemeinschaft
richten wollte, dies ist aber in diesem Bescheid nicht ausreichend zum Ausdruck gekommen.

Da die belangte Behoérde dies verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit,
weshalb er gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben war.



Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003. Wien,
am 5. Juli 2007

Schlagworte
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