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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofs
Hon. Prof. Dr. Langer als Vorsitzende, die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling und Dr. Kuras sowie die
Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Lovrek und Dr. Glawischnig als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei K***** mbH, ***** vertreten durch Doralt, Seist, Csoklich, Rechtsanwalts-Partnerschaft in Wien,
wider die beklagte Partei Dr. Peter S***** al|s Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermodgen der T***** AG, #***%*
vertreten durch Bichler & Zrzavy, Rechtsanwalte in Wien, wegen EUR 82.318,99 sA, infolge Rekurses der beklagten
Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 24. September 2004, GZ 1 R 49/04i-
58, womit das Urteil des Handelsgerichts Wien vom 2. Janner 2004, GZ 12 Cg 35/00t-54, aufgehoben wurde, in
nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Bis zum 27. September 1999 existierte eine K***** Ax**** Gesellschaft mbH (in der Folge K***** A%**%* j|t), die zu
FN ***** im Firmenbuch des Landesgerichts Linz eingetragen war, sowie eine K*¥**** Ay***** GmbH (in der Folge
Kx*#*% Ay**+** glt), die zu FN ***** in das Firmenbuch des Handelsgerichts Wien eingetragen war. Diese beiden
Gesellschaften wurden jeweils mit Generalversammlungsbeschluss vom 27. Dezember 1999 in Aktiengesellschaften
umgewandelt.

Aufgrund je eines Spaltungs- und Ubernahmsvertrags vom 16. Dezember 1999 wurde mit
Hauptversammlungsbeschluss vom  22. Janner 2000 jeweils eine Abspaltung des gesamten
Wirtschaftstreuhandbetriebs der beiden Aktiengesellschaften durchgefihrt und die abgespaltenen Teilbetriebe in
jeweils neu gegrindete Gesellschaften und zwar (nach Umbenennung) in die K¥***** A**%** GmbH
Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungsgesellschaft (in der Folge: K¥**** A***%* ney) und in die K¥**** Ay*r*sr

GmbH Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungsgesellschaft (in der Folge K***** Au***** ney) Gbertragen.

Bilanzstichtag fir beide Abspaltungsvorgange war jeweils rlickwirkend der 1. Mai 1999. Die jeweils abspaltende
Gesellschaft Ubernahm es, die nach dem Stichtag entstehenden Forderungen im Namen und auf Rechnung der
aufnehmenden Gesellschaften zu betreiben.


file:///

Die T***** Bank AG (in der Folge kurz Bank) wurde im ersten Halbjahr 1999 einer von der Bankenaufsicht
angeordneten Sonderprufung durch die Oesterreichische Nationalbank unterzogen, wobei sich Unklarheiten tber
Kreditgeschafte im Zusammenhang mit Kapitalgesellschaften, die in einem Naheverhdltnis zu Organen der Bank
standen, ergaben.

Uber Verlangen der Bankenaufsicht erteilte die Bank den nunmehr streitgegenstandlichen Priifungsauftrag an die
KF**%k AuF*rd® glt, die auch die Arbeiten durchfiihrte, wobei Mitarbeiter sowohl der K**#*** Ay***** gt als auch der
KF**kk AxF*kk glt beigezogen wurden, und darlber Bericht erstattete. Die Honorarnote hieflr legte jedoch die K***#**

AF***% glt, sie blieb zur Ganze unbezahlt.

Mit schriftlicher Erklarung, die dem Klagevertreter am 17. August 2001 zuging, bestatigten die K***** A*¥**** ney und
die K***** Ay***** ney, dass sie miteinander verbundene Unternehmen mit weitgehend identen
Beteiligungsverhaltnissen und Geschaftsfihrern seien und die gegenstandliche Honorarforderung von der Klagerin als

Inkassozessionarin geltend gemacht werde.

Bei der angeordneten Sonderprufung sollten insbesondere die Verflechtungen diverser Kreditschuldner mit einem
Aufsichtsratsmitglied der Bank einer prazisen Untersuchung unterzogen werden. Aus 6konomischen Grinden, aber
auch aus Grunden des Schutzes der Bank beschloss die Bankenaufsicht jedoch keine bankenaufsichtsbehordliche
MalRnahme durch Bestellung eines Kommissars bzw der Bankenaufsicht als solche, sondern verpflichtete die Bank,
einen renommierten Wirtschaftsprifer zu bestellen und eine derartige Sonderprtifung selbst in Auftrag zu geben. Das

Ergebnis dieser Prifung sollte dann ungesaumt der Bankenaufsicht zur Verfligung gestellt werden.

Der von der K***** Ayx**** 3|t pestellte Prifungsleiter, dem vor Aufnahme der Tatigkeit vom Vorstand der Bank
dargelegt worden war, dass der von der K*¥**** Ay***** 3|t geforderte Debitorenbericht in Wahrheit im Auftrag der
Bankenaufsicht zu erstellen sei, fuhrte auch ein Gesprach mit den Leitern der Bankaufsicht. Dabei wurde ihm
mitgeteilt, dass sobald als mdglich, sowie Prifungsergebnisse vorhanden seien, an die Bankenaufsicht zu berichten

ware.

Im Zuge der im Juni bis September 1999 durchgefihrten Prufungstatigkeit ergaben sich nach Ansicht der Sonderprifer
wesentliche zusatzliche Wertberichtigungen bei diversen Krediten, und zwar wesentlich unguinstiger fur die Bank als
nach dem zwischenzeitig durch die bestellten Abschlussprifer erstellten vorlaufigen Attest. Dies hing vorrangig damit
zusammen, dass den in Betracht gezogenen Kreditschuldnern grundsatzlich keine Bonitat zukam und auch die von der
Bank behaupteten Sicherheiten noch nicht durch wirksame Grundbuchseintragungen nachvollzogen werden konnten.
Betreffend dieser Kreditschuldner, einer in Spanien etablierten Kapitalgesellschaft, einer in Grof3britannien etablierten
Kapitalgesellschaft und einer in Budapest protokollierten Aktiengesellschaft, nahmen die Sonderprifer aufgrund der
ihnen zur Verflugung stehenden Unterlagen einen zusatzlichen Wertberichtigungsbedarf von 40 Mio S an, wobei die
Forderungen gegen die spanische und britische Kapitalgesellschaft jeweils auf Null und die Forderungen gegen die
ungarische Aktiengesellschaft auf die Halfte wertberichtigt wurden.

Noch vor endgtiltiger Erstellung des Sonderpriifberichts hatte der Prifungsleiter eine Zusammenstellung verfassen
lassen, aus der sich die einzelnen Positionen der jeweiligen Kreditnehmer sowie die vorgenommene Bewerbung der
Kreditforderungen ergab. Diese Unterlage stellte er der Bankenaufsicht bereits zur Verfligung, bevor ein Endbericht
erstellt worden war. Im Endbericht wurde aufgrund der in der Folge mit dem Vorstand der Bank geflihrten
Besprechungen der gesamte zusatzliche Wertberichtigungsbedarf noch geringfligig nach unten verandert, auf letztlich
77,7 Mio S. Dieser der Bank Ubergebene Bericht, in dem auch auf die Geltung der allgemeinen Auftragsbedingungen
flr Wirtschaftstreuhander, welche angeschlossen worden waren, hingewiesen wurde, wurde mit einer Stellungnahme
des Vorstands der Bank zu den angefiihrten Wertberichtigungen der Bankenaufsicht Gbermittelt.Noch vor endgultiger
Erstellung des Sonderprifberichts hatte der Prifungsleiter eine Zusammenstellung verfassen lassen, aus der sich die
einzelnen Positionen der jeweiligen Kreditnehmer sowie die vorgenommene Bewerbung der Kreditforderungen ergab.
Diese Unterlage stellte er der Bankenaufsicht bereits zur Verfiigung, bevor ein Endbericht erstellt worden war. Im
Endbericht wurde aufgrund der in der Folge mit dem Vorstand der Bank geflihrten Besprechungen der gesamte
zusatzliche Wertberichtigungsbedarf noch geringfligig nach unten verandert, auf letztlich 77,7 Mio Sitzung Dieser der
Bank Ubergebene Bericht, in dem auch auf die Geltung der allgemeinen Auftragsbedingungen fir
Wirtschaftstreuhander, welche angeschlossen worden waren, hingewiesen wurde, wurde mit einer Stellungnahme des
Vorstands der Bank zu den angefiihrten Wertberichtigungen der Bankenaufsicht Gbermittelt.



Diese beschloss daraufhin am 22. Oktober 1999 die Einsetzung eines Regierungskommissars, der eine weitere Prafung
der Kreditforderungen durchfihren lieB. Dabei zeigte sich, dass die Bank in der Zwischenzeit hypothekarische
Sicherstellung fir die Kredite an die spanische, die britische und ungarische Kapitalgesellschaft erlangt hatte. Es traten
jedoch weitere Liquiditatsengpdasse auf, sodass nach Er6ffnung des Ausgleichs letztlich am 15. Februar 2001 Uber das

Vermogen der Bank der Konkurs eréffnet wurde.

Vor Abgabe des Prifberichts durch die K***** Ay***** 3|t hatte auch ein Gesprach zwischen den mit der Prifung
betrauten Mitarbeitern und Mitarbeitern der Einlagensicherung stattgefunden, das im Wesentlichen der
Informationsaufnahme der Priifer diente. Dabei teilten die Prufer der Einlagensicherung mit, dass aufgrund der engen
Verflechtung diverser Kredite untereinander eine Aufkindigung von Einzelkrediten sowie die Durchsetzung der
Forderungen nur schwer moglich ware und zusatzliche Wertberichtigungspotentiale namhaft gemacht werden
wirden. Eine Abdeckung der hypothekarisch besicherten Kredite erfolgte trotz Betreibung nicht, hingegen trat
hinsichtlich der Verbindlichkeit des ungarischen Unternehmens eine Verbesserung im Verhaltnis zu der mit 50 %

angenommenen Abwertung ein.

Die von der K*#**** Ax**** 3|t gelegte Honorarnote entspricht den erbrachten, detailliert aufgelisteten Teilleistungen,

die in Anrechnung gebrachten Stundensatze entsprechen den damals ortsublichen Tarifen.

Die klagende Partei begehrte von der Bank die Zahlung von EUR 82.318,99. Die K***** Au***** g|t sej zwar mit der
Durchfuhrung der Prufung beauftragt gewesen, aus innerorganisatorischen Grinden sei aber die K***** A***¥* 3|t
aufgrund einer Inkassozession mit der Rechnungslegung beauftragt worden. Im Dezember 1999 seien die beiden
Schwestergesellschaften umstrukturiert und jeweils in eine Besitz- und eine Betriebsgesellschaft gespalten worden.
Sowoh| K¥#*** Ayr**** glt gls quch K***** A***** 3|t seien formwechselnd in eine AG umgewandelt und sodann die
Wirtschaftsprifungsunternehmen im Wege einer Spaltung auf neu gegrindete Gesellschaften mit beschrankter
Haftung in Form der Universalsukzession Ubertragen worden. Die klagegegenstandliche Forderung sei zum Zeitpunkt
der Klageeinbringung aufgrund der Gesamtrechtsnachfolge auf die K***** Ay***** ney als Inkassozedentin bzw
K**++% Ak¥+xk ney als Inkassozessionarin (ibergegangen. Im Ubrigen lagen weder fachliche Mangel der Prifung vor
noch seien Verschwiegenheitspflichten verletzt worden.

Die Bank, nach Fortsetzung des Verfahrens als Prifungsprozess der Beklagten, wendete mangelnde Aktivlegitimation
der Klagerin ein. Der erstellte Prufungsbericht sei inhaltlich unrichtig gewesen und habe zu aufsichtsbehoérdlichen
MalRnahmen gefuhrt, die der Bank einen Schaden von mindestens 20 Mio S zugefligt hatten. Dieser Schaden werde
(auch) kompensando geltend gemacht. Die Kldgerin habe ihren Entgeltanspruch verwirkt, weil sie sich einer Verletzung
der beruflichen Verschwiegenheitspflicht sowohl gegenlber der Bankenaufsicht als auch gegenlber der
Einlagensicherung schuldig gemacht habe.

Das Erstgericht wies das auf Feststellung einer Konkursforderung in Héhe von 1,132.734 S sA gerichtete Klagebegehren
ab. Die klagende Partei habe nicht ausreichend unter Beweis stellen kénnen, dass die eingeklagte Honorarforderung
wirksam von der Auftragnehmerin auf sie Gbertragen worden sei. Die Forderung sei jedenfalls nach dem Bilanzstichtag
betreffend die Abspaltung der K**#*** Ay***** glt entstanden und allenfalls abgetreten worden. Im Zuge des
Abspaltungsprozesses seien jeweils nur der Betrieb der Wirtschaftstreuhandunternehmen und alle damit in
Zusammenhang stehenden Rechte und Pflichten zum Bilanzstichtag 1. Mai 1999 an die abgespaltenen Gesellschaften
mbH Ubertragen worden, was fir den gegenstandlichen Honoraranspruch nicht zutreffe.

Das Berufungsgericht hob Uber Berufung der klagenden Partei dieses Urteil auf, verwies die Rechtssache an das
Erstgericht zurlick und lieR den Rekurs an den Obersten Gerichtshof zu. Rechtsprechung zur Frage des Ubergangs
einer zwischen Spaltungsbilanzstichtag und Eintragung der Spaltung ins Firmenbuch durch Zession erworbene
Forderung bestehe ebensowenig wie zur Frage, ob eine Ubertragung der Honorarforderung eines
Wirtschaftstreuhanders auf eine durch Spaltung zur Neugriindung hervorgegangene Gesellschaft einen VerstoR gegen
§ 91 WTBG begrinden kénne und ob in einem derartigen Fall eine Verletzung von Verschwiegenheitspflichten bei
Auskunftserteilung an die Bankenaufsicht und Einlagensicherung vorliege.Das Berufungsgericht hob iber Berufung
der klagenden Partei dieses Urteil auf, verwies die Rechtssache an das Erstgericht zurlick und lie den Rekurs an den
Obersten Gerichtshof zu. Rechtsprechung zur Frage des Ubergangs einer zwischen Spaltungsbilanzstichtag und
Eintragung der Spaltung ins Firmenbuch durch Zession erworbene Forderung bestehe ebensowenig wie zur Frage, ob
eine Ubertragung der Honorarforderung eines Wirtschaftstreuhanders auf eine durch Spaltung zur Neugriindung
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hervorgegangene Gesellschaft einen Verstol3 gegen Paragraph 91, WTBG begrinden kénne und ob in einem
derartigen Fall eine Verletzung von Verschwiegenheitspflichten bei Auskunftserteilung an die Bankenaufsicht und
Einlagensicherung vorliege.

Die Auftragnehmerin habe unabhangig von einer allfdlligen Zustimmung der Bank als Schuldnerin, ihre
Honorarforderung auf ihre Schwestergesellschaft im Wege der Inkassozession Ubertragen durfen. Eine Zession fuhre
zu einer Anderung der Rechtszusténdigkeit unabhangig von der Verstiandigung des Schuldners. Sie habe auch nicht
gegen die Verschwiegenheitspflicht des 8 91 Abs 1 WTBG verstoRRen. Da die K***** A****% 3]t formwandelnd in eine
Aktiengesellschaft umgewandelt worden sei, sei eine Universalsukzession auch hinsichtlich des gegenstandlichen
Honoraranspruchs eingetreten. Eine weitere Universalsukzession sei durch die festgestellte Abspaltung eingetreten.
Die im Spaltungsgesetz angeordnete partielle Gesamtrechtsnachfolge wirke ipso iure. Da sich das Klagebegehren
unstrittig auf Prafungstatigkeiten eines Wirtschaftstreuhandunternehmens beziehe, sei eine hinreichend klare
Zuordnung der Honorarforderung zum Ubertragenen Betrieb gegeben wund liege somit die fur die
Gesamtrechtsnachfolge entscheidende ausdrickliche Zuordnung zum Ubertragenen Betrieb vor.Die Auftragnehmerin
habe unabhéngig von einer allfalligen Zustimmung der Bank als Schuldnerin, ihre Honorarforderung auf ihre
Schwestergesellschaft im Wege der Inkassozession (ibertragen dirfen. Eine Zession filhre zu einer Anderung der
Rechtszustandigkeit unabhangig von der Verstandigung des Schuldners. Sie habe auch nicht gegen die
Verschwiegenheitspflicht des Paragraph 91, Absatz eins, WTBG verstoRen. Da die K*¥**** Ax**** 3|t formwandelnd in
eine Aktiengesellschaft umgewandelt worden sei, sei eine Universalsukzession auch hinsichtlich des gegenstandlichen
Honoraranspruchs eingetreten. Eine weitere Universalsukzession sei durch die festgestellte Abspaltung eingetreten.
Die im Spaltungsgesetz angeordnete partielle Gesamtrechtsnachfolge wirke ipso iure. Da sich das Klagebegehren
unstrittig auf Prafungstatigkeiten eines Wirtschaftstreuhandunternehmens beziehe, sei eine hinreichend klare
Zuordnung der Honorarforderung zum Ubertragenen Betrieb gegeben wund liege somit die fur die
Gesamtrechtsnachfolge entscheidende ausdriickliche Zuordnung zum Ubertragenen Betrieb vor.

Die K*#***% Ay***** 3|t habe gegenlber der Aufsichtsbehérde keine Verletzung ihrer gesetzlichen
Verschwiegenheitspflicht zu vertreten, weil die Bankenaufsicht gemals § 70 Abs 1 BWG (in der 1999 geltenden Fassung)
jederzeit im Sinne einer laufenden Uberwachung der Kreditinstitute nicht nur von diesen und ihren Organen, sondern
auch von den Bankpriifern und zustandigen Prifungs- und Revisionsverbanden Prifungsberichte und Auskinfte
einholen koénne. Ebenso kénne die Bankenaufsicht durch Bankprufer und andere Wirtschaftsprifer oder sonstige
Sachverstandige alle erforderlichen Prifungen vornehmen lassen. Die K***** Au***** g|t sei zwar nicht mit der
Prifung eines ganzen Jahresabschlusses der Bank betraut worden, doch sei sie insoweit funktionell als Bankprufer iSd
§ 60 bzw § 70 Abs 1 BWG tatig geworden. In dieser Funktion habe sie auch § 63 Abs 3 BWG zu beachten gehabt.
Danach habe der Bankprufer im Falle von Feststellungen, aufgrund derer er die Funktionsfahigkeit des Kreditinstituts
oder die Erfullbarkeit von dessen Verpflichtungen fur nicht mehr gewahrleistet oder fur die Bankenaufsicht
mafgebliche gesetzliche oder sonstige Vorschriften oder Bescheide des Bundesministers flr Finanzen fur verletzt
erachte, diese Tatsachen mit Erliuterungen der Bankenaufsicht und der Osterreichischen Nationalbank unverziiglich
schriftlich anzuzeigen. Eine Anzeige sei auch dann zu erstatten, wenn die Geschaftsleiter eine vom Bankprifer
geforderte Auskunft innerhalb einer von diesem gesetzten angemessenen Frist nicht ordnungsgemaf erteilen. Erstatte
der Bankprufer im guten Glauben eine solche Anzeige, so gelte dies nicht als Verletzung einer vertraglichen oder durch
Rechts- oder Verwaltungsvorschriften geregelten Bekanntmachungsbeschrankung und ziehe fur ihn keine Haftung
nach sich. Diese Anordnung umfassender Auskunfts- und sogar Anzeigepflichten stehe gegentber der
Verpflichtung nach& 91 WTBG im Verhaltnis einer Spezialnorm.Die K***** Ay***** 3|t habe gegenuber der
Aufsichtsbehdrde keine Verletzung ihrer gesetzlichen Verschwiegenheitspflicht zu vertreten, weil die Bankenaufsicht
gemal Paragraph 70, Absatz eins, BWG (in der 1999 geltenden Fassung) jederzeit im Sinne einer laufenden
Uberwachung der Kreditinstitute nicht nur von diesen und ihren Organen, sondern auch von den Bankprifern und
zustandigen Prifungs- und Revisionsverbanden Prifungsberichte und Auskinfte einholen kdnne. Ebenso kénne die
Bankenaufsicht durch Bankprifer und andere Wirtschaftsprifer oder sonstige Sachverstandige alle erforderlichen
Prifungen vornehmen lassen. Die K***** Ay***** 3|t sej zwar nicht mit der Prifung eines ganzen Jahresabschlusses
der Bank betraut worden, doch sei sie insoweit funktionell als Bankprufer iSd Paragraph 60, bzw Paragraph 70, Absatz
eins, BWG tatig geworden. In dieser Funktion habe sie auch Paragraph 63, Absatz 3, BWG zu beachten gehabt. Danach
habe der Bankprtfer im Falle von Feststellungen, aufgrund derer er die Funktionsfahigkeit des Kreditinstituts oder die
Erfillbarkeit von dessen Verpflichtungen fir nicht mehr gewahrleistet oder fur die Bankenaufsicht maligebliche
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gesetzliche oder sonstige Vorschriften oder Bescheide des Bundesministers flr Finanzen fiur verletzt erachte, diese
Tatsachen mit Erlauterungen der Bankenaufsicht und der Osterreichischen Nationalbank unverziglich schriftlich
anzuzeigen. Eine Anzeige sei auch dann zu erstatten, wenn die Geschéftsleiter eine vom Bankprufer geforderte
Auskunft innerhalb einer von diesem gesetzten angemessenen Frist nicht ordnungsgemald erteilen. Erstatte der
Bankprufer im guten Glauben eine solche Anzeige, so gelte dies nicht als Verletzung einer vertraglichen oder durch
Rechts- oder Verwaltungsvorschriften geregelten Bekanntmachungsbeschrankung und ziehe fir ihn keine Haftung
nach sich. Diese Anordnung umfassender Auskunfts- und sogar Anzeigepflichten stehe gegenuber der
Verpflichtung nach Paragraph 91, WTBG im Verhaltnis einer Spezialnorm.

Anderes gelte allerdings fur die Kontaktaufnahme mit Mitarbeitern der Einlagensicherung. Eine umfassende
gesetzliche Auskunftspflicht gegenliber den selbstandigen Institutionen zur Einlagensicherung treffe die Bank selbst
nur in im Gesetz bestimmt genannten Fallen, welche hier aber nicht verwirklicht seien (§ 93 Abs 3 Z 2 bis 4 BWG). Eine
gesetzliche Auskunftspflicht gegentber der Einlagensicherung habe fir die Bank zum fraglichen Zeitpunkt nicht
bestanden, umso weniger eine Berechtigung der Einlagensicherung, ohne Zustimmung der Bank direkt Auskinfte von
einem Wirtschaftsprifungsunternehmen einzuholen. Ob sich die Bank im Rahmen ihrer Mitgliedschaft bei der
Einlagensicherung vertraglich zu weiteren Auskinften verpflichtet habe, sei nicht festgestellt. Aus der Mitteilung fur die
Bank unglnstiger Tatsachen an die Einlagensicherung sei aber zweifellos eine Beeintrdchtigung ihrer Interessen
abzuleiten. Damit habe die K***** Ay***** |t aber erheblich gegen ihre in§ 91 WTBG auferlegte
Verschwiegenheitspflicht verstoRBen. Ein einmalig im Zuge der Erbringung der vertraglich geschuldeten Leistung
gesetztes rechtswidriges Verhalten rechtfertige es aber nicht, dem Vertragspartner grundsatzlich bedungene
Eigenschaften abzusprechen. Die einmalige Indiskretion reiche nicht aus, einem Wirtschaftstreuhander generell
Vertrauenswurdigkeit abzusprechen. Auch sei die unzulassige Mitteilung nicht vorsatzlich, sondern aufgrund des
Rechtsirrtums, zur Auskunftserteilung verpflichtet zu sein, erfolgt. Dem Beklagten sei es daher nicht gelungen, einen
Tatbestand zu beweisen, der ihn zur Anfechtung des Werkvertrags wegen Irrtums berechtigen wirde.Anderes gelte
allerdings fur die Kontaktaufnahme mit Mitarbeitern der Einlagensicherung. Eine umfassende gesetzliche
Auskunftspflicht gegenlber den selbstandigen Institutionen zur Einlagensicherung treffe die Bank selbst nur in im
Gesetz bestimmt genannten Fallen, welche hier aber nicht verwirklicht seien (Paragraph 93, Absatz 3, Ziffer 2 bis 4
BWG). Eine gesetzliche Auskunftspflicht gegentber der Einlagensicherung habe fur die Bank zum fraglichen Zeitpunkt
nicht bestanden, umso weniger eine Berechtigung der Einlagensicherung, ohne Zustimmung der Bank direkt
Auskinfte von einem Wirtschaftsprifungsunternehmen einzuholen. Ob sich die Bank im Rahmen ihrer Mitgliedschaft
bei der Einlagensicherung vertraglich zu weiteren Auskinften verpflichtet habe, sei nicht festgestellt. Aus der
Mitteilung fur die Bank unglinstiger Tatsachen an die Einlagensicherung sei aber zweifellos eine Beeintrachtigung ihrer
Interessen abzuleiten. Damit habe die K***** Ay***** 3|t aber erheblich gegen ihre in Paragraph 91, WTBG auferlegte
Verschwiegenheitspflicht verstoRBen. Ein einmalig im Zuge der Erbringung der vertraglich geschuldeten Leistung
gesetztes rechtswidriges Verhalten rechtfertige es aber nicht, dem Vertragspartner grundsatzlich bedungene
Eigenschaften abzusprechen. Die einmalige Indiskretion reiche nicht aus, einem Wirtschaftstreuhander generell
Vertrauenswurdigkeit abzusprechen. Auch sei die unzulassige Mitteilung nicht vorsatzlich, sondern aufgrund des
Rechtsirrtums, zur Auskunftserteilung verpflichtet zu sein, erfolgt. Dem Beklagten sei es daher nicht gelungen, einen
Tatbestand zu beweisen, der ihn zur Anfechtung des Werkvertrags wegen Irrtums berechtigen wiirde.

Aufgrund der bisher getroffenen Feststellungen sei eine abschlieRende Beurteilung einer allfdlligen Mangelhaftigkeit,
die zu einem ganzlichen oder teilweisen Verlust des Entgeltsanspruchs fihren kénnte, nicht moglich. Ob es fur die
Bewertung des Wertberichtigungsbedarfs gefahrdeter Kredite zum Zeitpunkt der Erstellung des Prifberichts
verbindliche oder jedenfalls in den beteiligten Kreisen anerkannte, als aktueller Stand der Wissenschaft anzusehende
Standards gegeben habe, bejahendenfalls nach welchen Kriterien Kredite mit Auslandsbeziehung wie die hier
streitgegenstandlichen nach diesen Standards grundsatzlich zu bewerten seien, sei im fortgesetzten Verfahren ebenso
nachzutragen wie - nach allfalliger Prazisierung des diesbezlglichen Vorbringens durch den Beklagten - erganzende
Feststellungen zu den nach Anlass und Umfang im Einzelnen bestrittenen Leistungen der Auftragnehmerin. Die
pauschal eingewendete Gegenforderung aus dem Titel des Schadenersatzes sei in keiner Weise schllssig konkretisiert

worden.
Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs des Beklagten gegen diesen Aufhebungsbeschluss ist zuldssig, aber nicht berechtigt.
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a) Zunichst ist festzuhalten, dass Zweck des Rekurses nach8 519 Abs 1 Z 2 ZPO nur die Uberpriifung der Rechtsansicht
der zweiten Instanz durch den Obersten Gerichtshof ist (Kodek in Rechberger2, § 519 ZPO Rz 5), weshalb auf die
Rekursausfuhrungen des Beklagten, soweit er auch eine unrichtige Tatsachenfeststellung des Erstgerichts infolge
unrichtiger Beweiswirdigung riigt, nicht einzugehen ist.a) Zunachst ist festzuhalten, dass Zweck des Rekurses nach
Paragraph 519, Absatz eins, Ziffer 2, ZPO nur die Uberpriifung der Rechtsansicht der zweiten Instanz durch den
Obersten Gerichtshof ist (Kodek in Rechberger2, Paragraph 519, ZPO Rz 5), weshalb auf die Rekursausfihrungen des
Beklagten, soweit er auch eine unrichtige Tatsachenfeststellung des Erstgerichts infolge unrichtiger Beweiswurdigung
ragt, nicht einzugehen ist.

b) Zum Forderungsubergang auf die klagende Partei:
1. Zulassigkeit der Zession des Honoraranspruchs.

Das Berufungsgericht hat zutreffend festgehalten, dass die Zession einer Honorarforderung eines
Wirtschaftstreuhdnders wegen Ubertretung eines gesetzlichen Gebots nach § 879 Abs 1 ABGB nichtig ist, weil bereits
die Bekanntgabe des Schuldners und der Hohe der Forderung gegen die Verschwiegenheitspflicht gemal3 8 91 Abs 1
WTBG verstof3t und dies auch fur die Abtretung an einen anderen Wirtschaftstreuhander gilt, weil auch dieser ohne
vertragliche Beziehung gegenliber dem debitor cessus nicht zur Verschwiegenheit verpflichtet ist; die Abtretung an
Erfullungsgehilfen des Berufsberechtigten aber anders zu beurteilen ist, weil diese gemal3 8 91 Abs 5 WTBG der
Verschwiegenheitspflicht unterliegen (2 Ob 231/02p = RdW 2003, 80 = EvBIl 2003/47 = RZ 2003, 108). Wenn sich der
Beklagte dagegen, dass das Berufungsgericht das Schwesterunternehmen des Wirtschaftsprifungsunternehmens, das
von der Bank den Prufungsauftrag erhielt und diesen sowohl mit eigenen als auch mit Mitarbeitern des
Schwesterunternehmens erfillte, als Erfullungsgehilfen des beauftragten Unternehmens beurteilte und daher die
Zession der Honorarforderung im Hinblick darauf, dass auch die Mitarbeiter des Schwesterunternehmens aufgrund
ihrer Erfullungsgehilfeneigenschaft der Verschwiegenheitspflicht des § 91 Abs 1 WTBG unterliegen, mit dem Argument
wendet, eine Betrauung des Mitarbeiterstocks beider Unternehmen sei im konkreten Fall nicht festgestellt worden, so
entfernt er sich von der von den Vorinstanzen angenommenen Sachverhaltsgrundlage. Ausdricklich festgestellt
wurde, dass der von der Bank erteilte Auftrag von Mitarbeitern sowohl der K***** Ay***** j|t als auch der K*****
A***** 3|t durchgefihrt wurde. Das Berufungsgericht hat daher die Zessionarin der Honorarforderung zutreffend
als gemaR § 91 Abs 5 WTBG an die Verschwiegenheitspflicht der Angehérigen der Wirtschaftstreuhandberufe
gebundene Auftragssubstitutin beurteilt, an die eine Zession der Honorarforderung iSd Rsp des Obersten Gerichtshofs
zuldssig ist.Das Berufungsgericht hat zutreffend festgehalten, dass die Zession einer Honorarforderung eines
Wirtschaftstreuhinders wegen Ubertretung eines gesetzlichen Gebots nach Paragraph 879, Absatz eins, ABGB nichtig
ist, weil bereits die Bekanntgabe des Schuldners und der Héhe der Forderung gegen die Verschwiegenheitspflicht
gemal Paragraph 91, Absatz eins, WTBG verstoRt und dies auch fir die Abtretung an einen anderen
Wirtschaftstreuhander gilt, weil auch dieser ohne vertragliche Beziehung gegenlber dem debitor cessus nicht zur
Verschwiegenheit verpflichtet ist; die Abtretung an Erfullungsgehilfen des Berufsberechtigten aber anders zu
beurteilen ist, weil diese gemald Paragraph 91, Absatz 5, WTBG der Verschwiegenheitspflicht unterliegen (2 Ob 231/02p
= RdW 2003, 80 = EvBI 2003/47 = RZ 2003, 108). Wenn sich der Beklagte dagegen, dass das Berufungsgericht das
Schwesterunternehmen des Wirtschaftsprifungsunternehmens, das von der Bank den Prifungsauftrag erhielt und
diesen sowohl mit eigenen als auch mit Mitarbeitern des Schwesterunternehmens erfillte, als Erfullungsgehilfen des
beauftragten Unternehmens beurteilte und daher die Zession der Honorarforderung im Hinblick darauf, dass auch die
Mitarbeiter des Schwesterunternehmens aufgrund ihrer Erfullungsgehilfeneigenschaft der
Verschwiegenheitspflicht des Paragraph 91, Absatz eins, WTBG unterliegen, mit dem Argument wendet, eine
Betrauung des Mitarbeiterstocks beider Unternehmen sei im konkreten Fall nicht festgestellt worden, so entfernt er
sich von der von den Vorinstanzen angenommenen Sachverhaltsgrundlage. Ausdricklich festgestellt wurde, dass der
von der Bank erteilte Auftrag von Mitarbeitern sowohl der K***** Ay***** glt als auch der K¥**¥* A%x**¥* |t
durchgefiihrt wurde. Das Berufungsgericht hat daher die Zessionarin der Honorarforderung zutreffend
als gemalR Paragraph 91, Absatz 5 WTBG an die Verschwiegenheitspflicht der Angehoérigen der
Wirtschaftstreuhandberufe gebundene Auftragssubstitutin beurteilt, an die eine Zession der Honorarforderung iSd Rsp
des Obersten Gerichtshofs zulassig ist.

Auch die weitere Argumentation des Beklagten, mit der er die Nichtigkeit der Honorarforderungsabtretung darlegen
will, verfangt nicht. Im Rahmen der Abspaltung wurden sowohl hinsichtlich K¥**** Ay***¥* g|g quch K***** A**#irx
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Wirtschaftstreuhandbetriebe auf zuvor neu gegrindete Gesellschaften Ubertragen, welche jedenfalls damit
Wirtschaftsprifungsgesellschaften wurden, die der beruflichen Verschwiegenheitspflicht nach § 91 WTBG unterliegen.
Da es sich bei der Abspaltung um einen Fall der Universalsukzession handelt, also der neue Rechtstrager insgesamt in
die Stellung des bisherigen Rechtstragers eintritt, stellt sich im Gegensatz zur bloBen Abtretung des Forderungsrechts
(Zession der Honorarforderung) das Problem der fehlenden Verschwiegenheitspflicht gegentiber dem neuen
Vertragspartner nicht. Auch die weitere Argumentation des Beklagten, mit der er die Nichtigkeit der
Honorarforderungsabtretung darlegen will, verfangt nicht. Im Rahmen der Abspaltung wurden sowohl hinsichtlich
KF*#*% Ay****% gls quch K***** Ax**x% \Wirtschaftstreuhandbetriebe auf zuvor neu gegriindete Gesellschaften
Ubertragen, welche jedenfalls damit Wirtschaftsprifungsgesellschaften wurden, die der beruflichen
Verschwiegenheitspflicht nach Paragraph 91, WTBG unterliegen. Da es sich bei der Abspaltung um einen Fall der
Universalsukzession handelt, also der neue Rechtstrager insgesamt in die Stellung des bisherigen Rechtstragers
eintritt, stellt sich im Gegensatz zur bloRen Abtretung des Forderungsrechts (Zession der Honorarforderung) das
Problem der fehlenden Verschwiegenheitspflicht gegentber dem neuen Vertragspartner nicht.

2. Rechtslibergang der Honorarforderung durch Spaltung.

GemaR§& 14 Abs 2 Z 1 SpaltG gehen die Vermdgensteile der Ubertragenden Gesellschaft entsprechend der im
Spaltungsplan vorgesehenen Zuordnung mit der Eintragung der Spaltung in das Firmenbuch jeweils im Wege der
Gesamtrechtsnachfolge auf die neue Gesellschaft Uber. Der Oberste Gerichtshof hat in der E 2 Ob 237/99b
(= RdW 2000, 92 = immolex 2000, 45 = WBI 2000, 139 = GesRZ 2000, 38 = EvBI 2000/69 = WoBI 2000, 148 = ecolex 2000,
435 = MietSlg 51.121) festgehalten, dass den beteiligten Gesellschaftern bei der Auf- und Zuteilung der
Vermogensgegenstande weitestgehende Gestaltungsfreiheit eingerdumt wird; auch einzelne Vermégensgegenstande
und nicht nur zusammengefasste Vermdgenseinheiten wie Betriebe oder Teilbetriebe kdnnen Ubertragen werden. Die
partielle Gesamtrechtsnachfolge wirkt ipso iure (3 Ob 35/95 = SZ 68/91), die Zustimmung Dritter bei der Ubertragung
von Rechtsverhéltnissen ist nicht erforderlich. Welche Vermdgensteile Ubergehen, bestimmt sich nach dem
Spaltungsplan. Die genaue Zuordnung der einzelnen Vermdgensgegenstande ist wegen des Charakteristikums der
Spaltung, namlich der gegenstandlich beschrankten und privatautonom gestaltbaren Gesamtrechtsnachfolge,
unbedingt notwendig und stellt das Kernstlick des Spaltungsplans dar. Zur Kennzeichnung der nicht Gbertragenen
oder ausgenommenen Teile reicht unter Umstdanden eine negative Aufzdhlung aus, es geniigt, wenn die zu
Ubertragenden Vermogensteile bestimmbar sind (2 Ob 237/99p mwN).Gemal3 Paragraph 14, Absatz 2, Ziffer eins,
SpaltG gehen die Vermogensteile der Ubertragenden Gesellschaft entsprechend der im Spaltungsplan vorgesehenen
Zuordnung mit der Eintragung der Spaltung in das Firmenbuch jeweils im Wege der Gesamtrechtsnachfolge auf die
neue Gesellschaft Gber. Der Oberste Gerichtshof hat in der E 2 Ob 237/99b (= RdW 2000, 92 = immolex 2000, 45 =
WBI 2000, 139 = GesRZ 2000, 38 = EvBI 2000/69 = WoBI 2000, 148 = ecolex 2000, 435 = MietSlg 51.121) festgehalten,
dass den beteiligten Gesellschaftern bei der Auf- und Zuteilung der Vermdgensgegenstande weitestgehende
Gestaltungsfreiheit eingeraumt wird; auch einzelne Vermdgensgegenstande und nicht nur zusammengefasste
Vermogenseinheiten wie Betriebe oder Teilbetriebe kdnnen Ubertragen werden. Die partielle Gesamtrechtsnachfolge
wirkt ipso iure (3 Ob 35/95 = SZ 68/91), die Zustimmung Dritter bei der Ubertragung von Rechtsverhiltnissen ist nicht
erforderlich. Welche Vermogensteile Ubergehen, bestimmt sich nach dem Spaltungsplan. Die genaue Zuordnung der
einzelnen Vermogensgegenstande ist wegen des Charakteristikums der Spaltung, namlich der gegenstandlich
beschrankten und privatautonom gestaltbaren Gesamtrechtsnachfolge, unbedingt notwendig und stellt das Kernstuick
des Spaltungsplans dar. Zur Kennzeichnung der nicht Ubertragenen oder ausgenommenen Teile reicht unter
Umstanden eine negative Aufzahlung aus, es genlgt, wenn die zu Ubertragenden Vermogensteile bestimmbar sind
(2 Ob 237/99p mwN).

Sowohl die Bestimmung des 8 2 Abs 1 Z 7 SpaltG, wonach der Spaltungsplan den Stichtag zu enthalten hat, von dem
an die Handlungen der Ubertragenden Gesellschaft als fur Rechnung der neuen Gesellschaften vorgenommen gelten
(Spaltungsstichtag), als auch die dem entsprechende Regelung im Spaltungsvertrag vom 16. Dezember 1999, wonach
mit interner schuldrechtlicher und steuerlicher Wirkung die den Ubertragungsgegenstandlichen Betrieb betreffenden
Gewinne bzw Verluste sowie das Vermogen mit Ablauf des 1. Mai 1999 (Spaltungsstichtag) der Ubernehmenden
Gesellschaft zugerechnet werden und von diesem Zeitpunkt an alle Handlungen der Ubertragenden Gesellschaft,
soweit sie sich auf den Ubertragungsgegenstandlichen Betrieb beziehen, fiur Rechnung der Ubernehmenden
Gesellschaft vorgenommen gelten, bedeutet im Zusammenhalt mit der bereits zitierten Bestimmung des 8 14 Abs 2 Z 1
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SpaltG (Gesamtrechtsnachfolge mit Eintragung in das Firmenbuch entsprechend der im Spaltungsplan vorgesehenen
Zuordnung), dass auch erst nach dem Spaltungsstichtag, aber vor Eintragung der Spaltung im Firmenbuch erworbene
Vermoégensrechte - also wiehier etwaHonorarforderungen - dieBestandteil des von der Spaltung erfassten
Betriebsteils sind,im Wege der Universalsukzession aufdie Ubernehmende Gesellschaft Gbergehen. Die vom
Beklagten hervorgehobene, im Spaltungsvertrag angesprochene interne schuldrechtliche Wirkung der Ubertragung
bedeutet lediglich, dass vorerst, namlich bis zur konstitutiv wirkenden Eintragung der Spaltung im Firmenbuch, das
abgespaltene Vermoégen noch Vermdgen der abspaltenden Gesellschaft ist und diese - soweit es sich auf den
abgespaltenen Betrieb(-steil) bezieht - lediglich im Innenverhaltnis fir Rechnung der Ubernehmenden Gesellschaft
handelt.Sowohl die Bestimmung des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 7, SpaltG, wonach der Spaltungsplan den Stichtag
zu enthalten hat, von dem an die Handlungen der (bertragenden Gesellschaft als fir Rechnung der neuen
Gesellschaften vorgenommen gelten (Spaltungsstichtag), als auch die dem entsprechende Regelung im
Spaltungsvertrag vom 16. Dezember 1999, wonach mit interner schuldrechtlicher und steuerlicher Wirkung die den
Ubertragungsgegenstandlichen Betrieb betreffenden Gewinne bzw Verluste sowie das Vermdgen mit Ablauf des 1. Mai
1999 (Spaltungsstichtag) der Ubernehmenden Gesellschaft zugerechnet werden und von diesem Zeitpunkt an alle
Handlungen der Gbertragenden Gesellschaft, soweit sie sich auf den Ubertragungsgegenstandlichen Betrieb beziehen,
fir Rechnung der Ubernehmenden Gesellschaft vorgenommen gelten, bedeutet im Zusammenhalt mit der bereits
zitierten Bestimmung des Paragraph 14, Absatz 2, Ziffer eins, SpaltG (Gesamtrechtsnachfolge mit Eintragung in das
Firmenbuch entsprechend der im Spaltungsplan vorgesehenen Zuordnung), dass auch erst nach dem
Spaltungsstichtag, aber vor Eintragung der Spaltung im Firmenbuch erworbene Vermdgensrechte - also wie hier etwa
Honorarforderungen - die Bestandteil des von der Spaltung erfassten Betriebsteils sind, im Wege der
Universalsukzession auf die Ubernehmende Gesellschaft Ubergehen. Die vom Beklagten hervorgehobene, im
Spaltungsvertrag angesprochene interne schuldrechtliche Wirkung der Ubertragung bedeutet lediglich, dass vorerst,
namlich bis zur konstitutiv wirkenden Eintragung der Spaltung im Firmenbuch, das abgespaltene Vermdgen noch
Vermogen der abspaltenden Gesellschaft ist und diese - soweit es sich auf den abgespaltenen Betrieb(-steil)
bezieht - lediglich im Innenverhaltnis fir Rechnung der ibernehmenden Gesellschaft handelt.

Das Berufungsgericht hat daher ausgehend davon, dass sich die klageweise geltend gemachteHonorarforderung
unzweifelhaft auf die Prufungstatigkeit eines Wirtschaftstreuhandunternehmens bezieht, sodass eine hinreichend
klare Zuordnung der Honorarforderung zum Ubertragenen Betrieb vorliegt, zutreffend den Schluss gezogen, dass die
klagende Partei als Einzelrechtsnachfolgerin (Zession der Honorarforderung von K**#** Ay##*&¥ gn K#*xsr pkksik)
und Gesamtrechtsnachfolgerin zur Geltendmachung der Klagsforderung berechtigt ist.

c) Verletzung der Verschwiegenheitsverpflichtung als Wirtschaftstreuhander

Wirtschaftstreuhander sind gemaR & 91 Abs 1 WTBG zur Verschwiegenheit Uber die ihnen anvertrauten
Angelegenheiten verpflichtet, wobei es ohne Bedeutung ist, ob die Kenntnis dieser Umstande und Tatsachen auch
anderen Personen zuganglich ist oder nicht. Inwieweit ein Wirtschaftstreuhander, dessen Erfiillungsgehilfe,
Gesellschafter, Aufsichtsrat, Prokurist oder Berufsanwarter in Ansehung dessen, was ihm in Auslbung seines Berufes
bekannt geworden ist, von der Verbindlichkeit zur Ablegung eines Zeugnisses, zur Einsichtgewdhrung in
Geschaftspapiere oder zur Erteilung von Auskinften im Verwaltungs-, Abgaben-, Zivil- und Straferfahren befreit ist,
bestimmen die Verwaltungs- und Abgabenverfahrensgesetze sowie die Zivil- und Strafprozessordnung, jedoch mit der
Maligabe, dass im Abgabenverfahren vor dem Finanzbehdrden einem Berufsberechtigten die gleichen Rechte wie
einem Rechtsanwalt zustehen (§ 91 Abs 3 WTBG). Gesetzlich normierte Auskunftspflichten bilden daher Ausnahmen
von der Verschwiegenheitspflicht des Wirtschaftstreuhdanders. Kommt dieser gesetzlichen Auskunftspflichten nach,
macht er sich also keines VerstoBes gegen § 91 Abs 1 WTBG schuldig und kann sein Auftraggeber aus der
rechtmaRigen Auskunft auch weder Ersatzanspriche noch - wie im vorliegenden Fall - auf den Bruch der
Verschwiegenheit und das deshalb enttauschte Vertrauen in die Zuverlassigkeit des Vertragspartners (dessen
bedungene oder gewdhnlich vorausgesetzte Eigenschaften) gestiitzt den Vertrag wegen Irrtums Uber wesentliche
Eigenschaften der Person des Vertragspartners anfechten oder die Bezahlung des ansonsten infolge
ordnungsgemaler Auftragserfullung erlangten Honoraranspruchs
verweigern.Wirtschaftstreuhdnder sind gemal} Paragraph 91, Absatz eins, WTBG zur Verschwiegenheit tber die ihnen
anvertrauten Angelegenheiten verpflichtet, wobei es ohne Bedeutung ist, ob die Kenntnis dieser Umstande und
Tatsachen auch anderen Personen zuganglich ist oder nicht. Inwieweit ein Wirtschaftstreuhander, dessen
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Erfullungsgehilfe, Gesellschafter, Aufsichtsrat, Prokurist oder Berufsanwarter in Ansehung dessen, was ihm in
Ausubung seines Berufes bekannt geworden ist, von der Verbindlichkeit zur Ablegung eines Zeugnisses, zur
Einsichtgewahrung in Geschaftspapiere oder zur Erteilung von Ausklnften im Verwaltungs-, Abgaben-, Zivil- und
Straferfahren befreit ist, bestimmen die Verwaltungs- und Abgabenverfahrensgesetze sowie die Zivil- und
Strafprozessordnung, jedoch mit der Malgabe, dass im Abgabenverfahren vor dem Finanzbehérden einem
Berufsberechtigten die gleichen Rechte wie einem Rechtsanwalt zustehen (Paragraph 91, Absatz 3, WTBG). Gesetzlich
normierte Auskunftspflichten bilden daher Ausnahmen von der Verschwiegenheitspflicht des Wirtschaftstreuhanders.
Kommt dieser gesetzlichen Auskunftspflichten nach, macht er sich also keines VerstoRes gegen Paragraph 91, Absatz
eins, WTBG schuldig und kann sein Auftraggeber aus der rechtmaRigen Auskunft auch weder Ersatzanspriiche noch -
wie im vorliegenden Fall - auf den Bruch der Verschwiegenheit und das deshalb enttduschte Vertrauen in die
Zuverlassigkeit des Vertragspartners (dessen bedungene oder gewdhnlich vorausgesetzte Eigenschaften) gestitzt den
Vertrag wegen Irrtums Uber wesentliche Eigenschaften der Person des Vertragspartners anfechten oder die Bezahlung
des ansonsten infolge ordnungsgemaler Auftragserflllung erlangten Honoraranspruchs verweigern.

Die Bankenaufsicht, im hier maf3geblichen Zeitraum (1999) der Bundesminister fir Finanzen, hat zur Erfullung ihrer
Aufgaben nach § 69 BWG umfassende Moglichkeiten, von Kreditinstituten Auskinfte Uber deren Geschaftsgebarung zu
erhalten. Diese Bestimmungen - ebenso wie die Regeln Uber die Befugnisse des Bankprifers § 63
BWG) - verdeutlichen dieBefreiung von  denVerschwiegenheitspflichten (unter anderem) gemaR den
Verschwiegenheitspflichten aufgrund der Berufsregeln der im Zuge von Einschau und Prifung Tatigen (vgl Linc in
Fremuth/Laurer/Linc/Pétzelberger/Strobl, BWG? § 63 Rz 3). Die Bankenaufsicht kann nicht nur die Vorlage von bereits
existenten Prifungsberichten verlangen (vgl Laurer in Fremuth/Laurer/Linc/Potzelberger/Strobl, BWG? § 70 Rz 3), von
den Kreditinstituten und deren Organe Auskilnfte Uber alle Geschaftsangelegenheiten fordern, in die Blcher,
Schriftstiicke und Datentrager Einsicht nehmen und die Bankprifer und andere Wirtschaftsprifer und
Wirtschaftsprifungsgesellschaften, die zustandigen Prifungs- und Revisionsverbande und durch sonstige
Sachverstandige alle erforderlichen Prifungen vornehmen lassen, sondern auch von den Bankprifern und von
den Prifungs- und Revisionsverbanden Prifungsberichte und Auskinfte einholen (8 70 Abs 1 Z 1 und 2 BWG). Daruber
hinaus kann die Bankenaufsicht eigene Prifer mit der Prufung von Kreditinstituten beauftragen oder der
Oesterreichischen Nationalbank diese Aufgabe in Einzelfdllen tbertragen (Z 3 leg cit). In allen diesen Fallen stehen die,
Organe der Bank oder sonst heranzuziehende Auskunftspersonen allenfalls bindende, Verschwiegenheitspflichten der
Auskunftserteilung an die Bankenaufsicht nicht entgegen. Entgegen der vom Beklagten vertretenen Auffassung kommt
es bei Beurteilung der Kollision zwischen dem Auskunftsanspruch der Bankenaufsicht und einer allfallig, den
Auskunftspflichtigen treffenden, Verschwiegenheitspflicht gegenitiber der Banknicht darauf an, auf welchem
Rechtsverhaltnis die Tatigkeit der Auskunftsperson fur die Bank beruht, also ob die mit einer bestimmten Prufung
beauftragte Wirtschaftstreuhandgesellschaft von der Bankenaufsicht selbst beauftragt wurde oder - wie im
vorliegenden Fall - Uber Veranlassung der Bankenaufsicht von der zu prifenden Bank selbst bestellt wurde. Ob die mit
der Sonderprifung beauftragte Wirtschaftstreuhandgesellschaft ungeachtet des Umstands, dass sie nicht mit den
Aufgaben eines Bankprufers betraut wurde, in diesem Fall dennoch als solche zu behandeln sei, braucht daher nicht
weiter erdrtert zu werden.Die Bankenaufsicht, im hier maRRgeblichen Zeitraum (1999) der Bundesminister fur Finanzen,
hat zur Erfullung ihrer Aufgaben nach Paragraph 69, BWG umfassende Moglichkeiten, von Kreditinstituten Auskinfte
Uber deren Geschaftsgebarung zu erhalten. Diese Bestimmungen - ebenso wie die Regeln Uber die Befugnisse des
Bankprufers (Paragraph 63, BWG) - verdeutlichen die Befreiung von den Verschwiegenheitspflichten (unter anderem)
gemal den Verschwiegenheitspflichten aufgrund der Berufsregeln der im Zuge von Einschau und Prifung Tatigen
vergleiche Linc in Fremuth/Laurer/Linc/Pétzelberger/Strobl, BWG? Paragraph 63, Rz 3). Die Bankenaufsicht kann nicht
nur die Vorlage von bereits existenten  Prufungsberichten  verlangen vergleiche Laurer in
Fremuth/Laurer/Linc/Potzelberger/Strobl, BWG? Paragraph 70, Rz 3), von den Kreditinstituten und deren Organe
Auskunfte Uber alle Geschaftsangelegenheiten fordern, in die Blcher, Schriftstiicke und Datentrager Einsicht nehmen
und die Bankprufer und andere Wirtschaftsprifer und Wirtschaftsprifungsgesellschaften, die zustandigen
Prifungs- und Revisionsverbande und durch sonstige Sachverstandige alle erforderlichen Prifungen vornehmen
lassen, sondern auch von den Bankprtfern und von den Prifungs- und Revisionsverbanden Prifungsberichte und
Auskinfte einholen (Paragraph 70, Absatz eins, Ziffer eins und 2 BWG). Daruber hinaus kann die Bankenaufsicht
eigene Prufer mit der Prufung von Kreditinstituten beauftragen oder der Oesterreichischen Nationalbank diese
Aufgabe in Einzelfallen Gbertragen (Ziffer 3, leg cit). In allen diesen Fallen stehen die, Organe der Bank oder sonst
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heranzuziehende Auskunftspersonen allenfalls bindende, Verschwiegenheitspflichten der Auskunftserteilung an die
Bankenaufsicht nicht entgegen. Entgegen der vom Beklagten vertretenen Auffassung kommt es bei Beurteilung der
Kollision zwischen dem Auskunftsanspruch der Bankenaufsicht und einer allfallig, den Auskunftspflichtigen treffenden,
Verschwiegenheitspflicht gegentber der Bank nicht darauf an, auf welchem Rechtsverhdltnis die Tatigkeit der
Auskunftsperson fiur die Bank beruht, also ob die mit einer bestimmten Prufung beauftragte
Wirtschaftstreuhandgesellschaft von der Bankenaufsicht selbst beauftragt wurde oder - wie im vorliegenden Fall - Uber
Veranlassung der Bankenaufsicht von der zu prifenden Bank selbst bestellt wurde. Ob die mit der Sonderprifung
beauftragte Wirtschaftstreuhandgesellschaft ungeachtet des Umstands, dass sie nicht mit den Aufgaben eines
Bankprufers betraut wurde, in diesem Fall dennoch als solche zu behandeln sei, braucht daher nicht weiter erdrtert zu

werden.

Dass § 70 Abs 1 BWG keine taugliche Gesetzesgrundlage dafur bildet, der zu prifenden Bank mittels Bescheids die
Beauftragung eines bestimmten Wirtschaftspriifers zur Vornahme einer bestimmten Prifung aufzutragen (vgl
VwGH 2000/17/0037), bedeutet nicht, dass die von derBankenaufsicht der Bank zwar nicht mit Bescheid
vorgeschriebene, aber doch aus Anlass der Kenntnisnahme von aufklarungsbediirftigen Sachverhalten in der
Geschaftsgebarung der Bank geforderte Beauftragung eines - von der Bank zu wahlenden, zu beauftragenden und zu
bezahlenden - Wirtschaftsprifers nicht der Austbung der der Bankenaufsicht obliegenden Pflichten mit den damit
verbundenen Auskunftsrechten der Bankenaufsicht nach sich zieht (vgl Ruess in Fremuth/Laurer/Pétzelberger/Ruess,
KWG? § 25 Rz 17) dient.Dass Paragraph 70, Absatz eins, BWG keine taugliche Gesetzesgrundlage dafir bildet, der zu
prifenden Bank mittels Bescheids die Beauftragung eines bestimmten Wirtschaftsprifers zur Vornahme einer
bestimmten Prifung aufzutragen vergleiche VwGH 2000/17/0037), bedeutet nicht, dass die von der Bankenaufsicht
der Bank zwar nicht mit Bescheid vorgeschriebene, aber doch aus Anlass der Kenntnisnahme von
aufklarungsbeduirftigen Sachverhalten in der Geschaftsgebarung der Bank geforderte Beauftragung eines - von der
Bank zu wahlenden, zu beauftragenden und zu bezahlenden - Wirtschaftsprifers nicht der Austbung der der
Bankenaufsicht obliegenden Pflichten mit den damit verbundenen Auskunftsrechten der Bankenaufsicht nach sich
zieht vergleiche Ruess in Fremuth/Laurer/Pétzelberger/Ruess, KWG? Paragraph 25, Rz 17) dient.

SchlieBlich versagt auch das Argument des Beklagten, die Bank musse darauf vertrauen konnen, dass ihre
Auftragnehmerin nicht von sich aus an samtliche Behdrden Auskinfte erteilt, ohne vorher die Bank hievon zu
informieren, weil sogar ein Bankprufer gesetzlich verpflichtet sei, dem zu prifenden Kreditinstitut vor Information der
Bankenaufsicht ,Parteiengehor" einzurdumen. Die vom Beklagten hieflr herangezogene Bestimmung des § 63 Abs 3
BWG sieht namlich die vom Beklagten gewinschte Vorinformation flir die Bank samt Einrdumung einer Frist zur
Behebung festgestellter Mangel lediglich im Falle kurzfristig behebbarer und geringfligiger Mangel vor. Grundsatzlich
sieht das Gesetz aber dieunverzigliche schriftliche Information der Bankenaufsicht vor, wenn vom Bankprufer
Tatsachen festgestellt werden, aufgrund derer er die Funktionsfahigkeit des Kreditinstituts oder die Erflllbarkeit von
dessen Verpflichtungen fiir nicht mehr gewahrleistet oder fur die Bankenaufsicht mafigebliche gesetzliche oder
sonstige Vorschriften oder Bescheide fir verletzt erachtet. Dass der von der, Uber Veranlassung der Bankenaufsicht
bestellten, Wirtschaftspruferin zunachst vorlaufig und schlieRRlich in ihrem Bericht endgultig erhobene
Wertberichtigungsbedarf die Funktionsfahigkeit der Bank oder die Erflllbarkeit ihrer Verpflichtungen geféhrdet, steht
wohl auBer Frage. Die sofortige Verstandigung der Bankenaufsicht, die nach den getroffenen Feststellungen anlasslich
der Betrauung der Wirtschaftsprifungsgesellschaft auch ausdricklich von den Organen der Bankenaufsicht
eingefordert wurde, stellt daher keinesfalls einen Bruch der Verschwiegenheitspflicht dar.SchlieBlich versagt auch das
Argument des Beklagten, die Bank musse darauf vertrauen kénnen, dass ihre Auftragnehmerin nicht von sich aus an
samtliche Behdrden Auskinfte erteilt, ohne vorher die Bank hievon zu informieren, weil sogar ein Bankprufer
gesetzlich verpflichtet sei, dem zu prifenden Kreditinstitut vor Information der Bankenaufsicht ,Parteiengehor”
einzuraumen. Die vom Beklagten hiefur herangezogene Bestimmung des Paragraph 63, Absatz 3, BWG sieht namlich
die vom Beklagten gewunschte Vorinformation fir die Bank samt Einrdumung einer Frist zur Behebung festgestellter
Mangel lediglich im Falle kurzfristig behebbarer und geringfligiger Mangel vor. Grundsatzlich sieht das Gesetz aber die
unverzlgliche schriftliche Information der Bankenaufsicht vor, wenn vom Bankprifer Tatsachen festgestellt werden,
aufgrund derer er die Funktionsfahigkeit des Kreditinstituts oder die Erflllbarkeit von dessen Verpflichtungen fir nicht
mehr gewahrleistet oder fur die Bankenaufsicht mal3gebliche gesetzliche oder sonstige Vorschriften oder Bescheide fur
verletzt erachtet. Dass der von der, Uber Veranlassung der Bankenaufsicht bestellten, Wirtschaftspriferin zunachst
vorlaufig und schlieBlich in ihrem Bericht endgultig erhobene Wertberichtigungsbedarf die Funktionsfahigkeit der Bank
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oder die Erflllbarkeit ihrer Verpflichtungen gefahrdet, steht wohl auller Frage. Die sofortige Verstandigung der
Bankenaufsicht, die nach den getroffenen Feststellungen anlasslich der Betrauung der Wirtschaftsprifungsgesellschaft
auch ausdrucklich von den Organen der Bankenaufsicht eingefordert wurde, stellt daher keinesfalls einen Bruch der
Verschwiegenheitspflicht dar.

Entgegen der vom Beklagten und auch von der zweiten Instanz vertretenen Ansicht stellt aber auch diénformation
der Einlagensicherung vom aufgrund der Erhebungen angenommenen Wertberichtigungsbedarf keinen Bruch der die
Wirtschaftsprifungsgesellschaft treffenden Verschwiegenheitspflicht dar. Es mag zwar zutreffen, dass die im
§ 93 Abs 2 Z 2 bis 4 BWG aufgezdhlten Falle, in denen eine Auskunftspflicht der Bank gegenlber der
Einlagensicherungsgesellschaft der Banken besteht, zu jenem Zeitpunkt, als der Prifungsleiter der von der Bank
beauftragten Wirtschaftsprifungsgesellschaft Mitarbeitern der Einlagensicherung Angaben zu dem vorlaufig
erhobenen (zusatzlichen) Wertberichtigungsbedarf der Bank machte, noch nicht verwirklicht waren. Auskunftspflichten
der Bank ergeben sich dartber hinaus aber auch aus dem in diesem Verfahren unstrittigen Inhalt des
Gesellschaftsvertrags der Einlagensicherung der Banken und Bankiers GmbH (Beilage ./R, weshalb es auch keiner
diesbeziiglichen Feststellungen des Erstgerichts bedurfte). Dieser Gesellschaftsvertrag sieht vor, dass dieBank zur
Zusammenarbeit und zum Informationsaustausch mit den Bankprifern der Gesellschaft berechtigt undverpflichtet
ist, die Gesellschafter (also die Mitgliedsbanken) der Einlagensicherungsgesellschaft unter anderem auch
bankaufsichtliche Prifungsberichte zu Gbersenden haben und dariber hinaus die Gesellschafter ihre gegenwartigen
und kinftigen Bankprifer  unwiderruflich  zur  Auskunftserteilung andie  Geschaftsfihrung  der
Bankenaufsichtsgesellschaft ermachtigen und beauftragen und tberdies die Bankenaufsicht zur Auskunftserteilung an
die Gesellschaft ermachtigen und diese zu diesem Zweck vom Amtsgeheimnis entbinden. Diese Regelungen stellen in
ihrer Gesamtheit eine ausreichende Grundlage dafir dar, dass Mitarbeiter der Einlagensicherungsgesellschaft von
einer Wirtschaftsprufungsgesellschaft, die Uber Veranlassung der Bankenaufsicht eine Prifung der Bank vornimmt,
Auskunfte verlangen und erhalten. So wie schon bei Behandlung der Verschwiegenheit gegentber der Bankenaufsicht
festgehalten, entspricht dem Auskunftsrecht der Einlagensicherung die Ausnahme von der die
Wirtschaftsprifungsgesellschaft  bindenden Verschwiegenheitspflicht. Die Auskunft Gdber den im Weg
bankenaufsichtlicher MalRnahmen veranlassten Prifungsbericht Gber den besonderen Wertberichtigungsbedarf hatte
die Bank der Einlagensicherungsgesellschaft zur Verfigung stellen missen. Auch in diesem Zusammenhang kann
daher nicht von einem Bruch der Verschwiegenheitspflicht ausgegangen werden.Entgegen der vom Beklagten und
auch von der zweiten Instanz vertretenen Ansicht stellt aber auch die Information der Einlagensicherung vom
aufgrund der Erhebungen angenommenen Wertberichtigungsbedarf  keinen Bruch der die
Wirtschaftsprifungsgesellschaft treffenden Verschwiegenheitspflicht dar. Es mag zwar zutreffen, dass die im
Paragraph 93, Absatz 2, Ziffer 2 bis 4 BWG aufgezahlten Falle, in denen eine Auskunftspflicht der Bank gegenlber der
Einlagensicherungsgesellschaft der Banken besteht, zu jenem Zeitpunkt, als der Prufungsleiter der von der Bank
beauftragten Wirtschaftsprifungsgesellschaft Mitarbeitern der Einlagensicherung Angaben zu dem vorlaufig
erhobenen (zusatzlichen) Wertberichtigungsbedarf der Bank machte, noch nicht verwirklicht waren. Auskunftspflichten
der Bank ergeben sich darUber hinaus aber auch aus dem in diesem Verfahren unstrittigen Inhalt des
Gesellschaftsvertrags der Einlagensicherung der Banken und Bankiers GmbH (Beilage ./R, weshalb es auch keiner
diesbeziiglichen Feststellungen des Erstgerichts bedurfte). Dieser Gesellschaftsvertrag sieht vor, dass die Bank zur
Zusammenarbeit und zum Informationsaustausch mit den Bankprifern der Gesellschaft berechtigt und verpflichtet
ist, die Gesellschafter (also die Mitgliedsbanken) der Einlagensicherungsgesellschaft unter anderem auch
bankaufsichtliche Prufungsberichte zu tGbersenden haben und dariber hinaus die Gesellschafter ihre gegenwartigen
und  kunftigen  Bankprifer unwiderruflich  zur  Auskunftserteilung an die Geschaftsfuhrung der
Bankenaufsichtsgesellschaft ermachtigen und beauftragen und Uberdies die Bankenaufsicht zur Auskunftserteilung an
die Gesellschaft ermachtigen und diese zu diesem Zweck vom Amtsgeheimnis entbinden. Diese Regelungen stellen in
ihrer Gesamtheit eine ausreichende Grundlage daflr dar, dass Mitarbeiter der Einlagensicherungsgesellschaft von
einer Wirtschaftsprufungsgesellschaft, die Uber Veranlassung der Bankenaufsicht eine Prifung der Bank vornimmt,
Auskiinfte verlangen und erhalten. So wie schon bei Behandlung der Verschwiegenheit gegenliber der Bankenaufsicht
festgehalten, entspricht dem Auskunftsrecht der Einlagensicherung die Ausnahme von der die
Wirtschaftsprifungsgesellschaft  bindenden Verschwiegenheitspflicht. Die Auskunft Uber den im Weg



bankenaufsichtlicher MalRnahmen veranlassten Prifungsbericht Gber den besonderen Wertberichtigungsbedarf hatte
die Bank der Einlagensicherungsgesellschaft zur Verfugung stellen mussen. Auch in diesem Zusammenhang kann
daher nicht von einem Bruch der Verschwiegenheitspflicht ausgegangen werden.

d) Erganzung der Sachverhaltsgrundlage:

Der Beklagte hat aber dem geltend gemachten Honoraranspruch nicht nur entgegengehalten, die Forderung der
klagenden Partei ware durch Bruch der Verschwiegenheitspflicht (unter anderem) gegenuber der Einlagensicherung
verwirkt, sondern der Wirtschaftsprufungsgesellschaft auch vorgeworfen, sie habe bei der Erstinformation der
Einlagensicherung einen weit Uberhéhten Wertberichtigungsbedarf bekannt gegeben. Im Rahmen der vom
Berufungsgericht ohnehin dem Erstgericht aufgetragenen Uberpriifung der OrdnungsgeméaRheit der verrechneten
Wirtschaftsprifungstatigkeit (Einhaltung allenfalls bestehender Standards bei Erstellung des Prifberichts) wird daher
auch zu Uberprifen sein, ob gegeniber der Einlagensicherung im Rahmen der festgestellten Auskunftserteilung in
sorgfaltswidriger Weise Angaben (ber die Hohe des vermuteten/zu erwartenden Wertberichtigungsbedarfs gemacht
wurden.  Auch  insoweit wird im  fortzusetzenden Verfahren die verrechnete  Téatigkeit der

Wirtschaftsprifungsgesellschaft zu beurteilen sein.
Dem insgesamt unberechtigten Rekurs ist daher ein Erfolg zu versagen.

Der Kostenvorbehalt beruht auf 8 52 Abs 1 zweiter Satz ZPODer Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 52, Absatz

eins, zweiter Satz ZPO.
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