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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Fritz, Uber die
Beschwerde 1.derDSinG,2.derBGund3.desAGinG,4.derGGinG,5.desDIDr.PFinG,und6.des]HinG, alle
vertreten durch Dr. Christian B6hm und Dr. Axel Reckenzaun, Rechtsanwalte in 8020 Graz, AnnenstraBe 10/1, gegen
den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 6. Februar 2006, ZI. FA13B-

12.10 G 325 - 06/02, betreffend Einwendungen gegen eine Baubewilligung (mitbeteiligte Partei: | K in G, vertreten
durch Mag. Dr. Karner & Mag. Dr. Mayer, Rechtsanwaltspartnerschaft in 8010 Graz, Steyrergasse 103/Il,
2. Marktgemeinde G, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Die Beschwerdefiihrer haben dem Land Steiermark Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 und der
erstmitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 991,20 je zu einem Sechstel binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Gesuch vom 24. Februar 2004, das bei der mitbeteiligten Gemeinde am 27. Februar 2004 einlangte, kam G. G.
(kurz: erste Bauwerberin) beim Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde um Erteilung der baubehordlichen
Bewilligung fur die Anderung des Verwendungszweckes eines bestehenden "Gewerbegebiudes" zu einem Bordell fiir
gewerbliche Zwecke, verbunden mit baulichen Anderungen fast ausschlieBlich im Inneren des Geb&udes, ein (es sollen
im Gebdudeinneren einige Zwischenwande errichtet, ein Turdurchbruch geschaffen, dafir andere Durchgange
verschlossen werden, wobei den Planen auch zu entnehmen ist, dass im Erdgeschoss beim Eingangsbereich eine
Offnung in der AuRenwand verschlossen wird). Das (einheitliche) Gebaude ist katastral auf zwei Grundstiicken situiert,
namlich (im Norden) Nr. .172 und, daran sudlich angrenzend, Nr. .171. An letzteres Grundstlick schliel3t stdlich
unmittelbar ein weiteres Grundstick, Nr. 422, an, das, wie sich aus den Akten ergibt, auch dem selben
Grundeigentimer gehort und als Parkplatz fir das bestehende, projektgegenstandliche Gebaude verwendet wird, aber
vom Bauansuchen nicht erfasst ist. Diese drei Grundstlcke grenzen im Westen an eine Stral3e an. Sudlich an das
Grundstlck Nr. 422 schliel3t das Grundstlck der Erstbeschwerdefuhrerin (Nr. .173) an, nordlich an das Grundstlick
Nr .172 grenzt das Grundstuick des Sechstbeschwerdeflhrers, Nr. 428. Der Funftbeschwerdeflhrer ist Eigentimer von
zwei Grundstlcken, die im Osten an die drei Grundstlicke Nr. .172, Nr. .171 und Nr. 422 (sowie an weitere
Grundstlcke) grenzen. Jenseits der Stral3e (gegenlber bzw. schrag gegenlber des bestehenden Gebdudes) liegen die
Grundstlicke der Zweitbeschwerdeflihrerin und des Drittbeschwerdefiihrers (Nr. .165) bzw. das Grundstiick der
Viertbeschwerdefthrerin (Nr. .167).

Die beiden vom Baugesuch erfassten Grundsticke sind im Flachenwidmungsplan der mitbeteiligten Gemeinde
(beschlossen am 23. Marz 1999, rechtswirksam seit 12. November 1999) als Industrie- und Gewerbegebiet J/1
Sanierungsgebiet 1 gewidmet, die sudlich angrenzenden Grundstiicke Nr. 422 und .173 als Industrie- und
Gewerbegebiet J/1. Das Grundsttick Nr. 428 ist als Freiland - landwirtschaftlich genutzte Flache ausgewiesen (auf den
Ostlich befindlichen Grundsticken gibt es einen Weg, danach angrenzend Freiland/Waldflachen). Die jenseits der
Stral3e gelegenen Grundstiicke der Zweit- und des Drittbeschwerdeflihrers sowie der Viertbeschwerdefuhrerin sind als
allgemeines Wohngebiet gewidmet.

Die Beschwerdeflhrer bezogen (mit unterschiedlichen Argumenten, vor allem im Hinblick auf die zu erwartenden
Immissionen) rechtzeitig vor und in der Bauverhandlung vom 8. April 2004 Stellung gegen das Vorhaben.

Ein schalltechnischer Amtssachverstandiger erstattete im zugleich anhangigen gewerberechtlichen Verfahren
betreffend die Anderung der Betriebszeiten, aber auch unter Hinweis auf dieses Bauverfahren, ein Gutachten vom
16. April 2004 Uber die aus gewerberechtlicher, aber auch aus baurechtlicher Sicht zu erwartenden spezifischen
Schallimmissionen (der Sachverstandige ging mit der Baubehdrde implizit davon aus, dass der Parkplatz in einem
untrennbaren Zusammenhang mit dem Bauvorhaben steht und daher mit in die Beurteilung einbezogen wurde). Es
heiRt darin, auf den drei Grundstlcken Nr. 422, .171 und .172 befanden sich insgesamt 37 Pkw-Abstellplatze, welche
infolge der Anderung der Betriebszeiten schalltechnisch zu beurteilen seien. Die Zufahrt zu den Parkplatzen erfolge
direkt Uber die vorbeifiihrende Strale. Die Betriebszeiten sollten anstatt von 12.00 h bis 01.00 h auf taglich von
14.00 h bis 06.00 h gedndert werden.

Im Befund hei3t es, die ortlich gegebene Schallsituation sei subjektiv als laut zu bezeichnen. Die ortslblichen
Schallimmissionen seien durch die SchnellstraBe und durch die Autobahn gepragt. Nach Darstellung der
Messergebnisse wird weiter ausgefiihrt, das nachstgelegene und exponierteste Wohnobjekt zu der zu beurteilenden
Parkflache liege auf dem Grundstlck Nr. .173 und werde als Immissionspunkt 1 zur weiteren Beurteilung
herangezogen. "Fiur das Baurecht" werde auch an der westlichen Grundgrenze eine Immissionspunkt (IP2) berechnet.
Ganz allgemein gelte gemaR der OAL-Richtlinie Nr. 3 als "Grenze der zumutbaren Stérung eine Erhéhung vom 10 dB
Uber den Grundgerauschpegel. Liege jedoch wie im Beschwerdefall der LAeq um mehr als 10 dB Uber dem
Grundgeréusch, dirfe gemaR der OAL-Richtlinie dieser nicht weiter angehoben werden. Dies sei gewéhrleistet, wenn
der hinzukommende Beurteilungspegel des Parkplatzes um 10 dB unter dem LAeq der gemessenen tatsachlichen
Verhaéltnisse liege. Somit ergebe sich fur die gegenstandliche Betriebsanlage eine "Grenze der zumutbaren Stérung"



von 40 dB. Im Rahmen dieses Gutachtens werde die gesamte Beurteilung auf die unglnstigste halbe Stunde im
Beurteilungszeitraum Nacht abgestimmt, weil bei Einhaltung der strengeren Grenzwerte fur die Nacht die Einhaltung
far die Tageswerte sichergestellt sei.

Berechnungsziel sei die Ermittlung der auftretenden spezifischen Schallimmissionen, hervorgerufen durch einen
Parkplatz mit 37 Stellplatzen. Aus den im Gutachten ersichtlichen Berechnungsergebnissen sind die Schallpegelspitzen
hervorzuheben, die beim IP 1 fur eine "beschleunigte Abfahrt" mit 66,1 dB und fir das "Parkplatz-Turschliel3en" mit
71,00 dB angegeben werden (beim IP 2 korrespondierend 69,7 dB bzw. 74,6 dB). Es heil3t dann weiter, die berechneten
hohen Spitzen am IP 1 ergdben sich jedoch nur fir die Parkvorgdnge im Nahbereich des Wohnhauses auf dem
Grundstick Nr. .173.

Stelle man den abgeleiteten Grenzwert von 40 dB fur den Beurteilungszeitraum von 22 h bis 6.00 h morgens dem
Beurteilungspegel 38,6 dB gegeniiber, so sei ersichtlich, dass es durch den Parkplatz zu keiner Uberschreitung durch
den Beurteilungspegel komme. Betrachte man die auftretenden Schallpegelspitzen, so lasse sich feststellen, dass
einzelne Larmspitzen bei der Nachbarschaft wahrnehmbar sein wirden, und diese den abgeleiteten Grenzwert nach
der OAL-Richtlinie Nr. 3 fiir Schallpegelspitzen um bis zu 8 dB Uberschritten. Bei den westlich gelegenen Wohnhausern
sei auf Grund der gréReren Entfernung zu den Parkplatzen mit keinen Uberschreitungen zu rechnen. Auf Grund der
Uberschreitung werde folgende Auflage vorgeschlagen: es sei eine Lirmschutzwand entlang der sidlichen
Grundgrenze (zwischen den Grundsticken Nr. 422 und Nr. .173) zu errichten. Diese solle in Form von 2 m hohen
Carports, welche an der Grundgrenze vollflachig geschlossen seien, ausgefuhrt werden. Es sei auch darauf zu achten,
dass Dach und Ruckwand dicht verbunden seien. Diese Larmschutzwand musse ein Mindestschallddmmmald von
20 dB aufweisen. Dies kdnne z.B. durch eine 5 cm starke dichte Holzkonstruktion erreicht werden. Wahlweise bestehe
auch die Moglichkeit eine 3 m hohe Larmschutzwand zu errichten. Diese MalBnahme sei notwendig, um am IP 1
Verbesserungen zu erzielen. Fir den IP 2 ware auch eine niedrigere Larmschutzwand hinreichend.

Bei Errichtung der vorgeschlagenen LarmschutzmalRinahme errechneten sich folgende Spitzenpegel an IP 1: bei
"beschleunigter Abfahrt" 55,9 dB, bei "Parkplatz-TUrschlieBen" 60,8 dB. Vergleiche man diese Ergebnisse mit den
gemessenen tatsachlichen ortlichen Verhaltnissen, sei festzustellen, dass dhnlich hohe Spitzen (60,0 dB) resultierend
aus dem Verkehrsldrm in der Umgebung schon vorhanden seien.

Zusammenfassend kdnne aus baurechtlicher Sicht festgestellt werden, dass Veranderungen der tatsachlichen
ortlichen Verhéltnisse sowie eine Uberschreitung der Grenzwerte fiir Schallpegelspitzen bei Einhaltung der
vorgeschlagenen LarmschutzmaRnahmen nicht zu erwarten seien. Die Planungsrichtwerte gemaR ONORM S 5021
wlrden eingehalten und es wiirde somit eine zufriedenstellende Wohn- und Arbeitsqualitat sichergestellt.

Eine raumordnungsfachliche gutachterliche Stellungnahme, datiert mit 23. Juli 2004 und 22. Oktober 2004 (zweifaches
Datum), befasste sich mit raumordnungsrechtlichen Aspekten und nahm auch Stellung zu Verfahrensergebnissen, die
nicht aus den Bauverfahren stammen, so eine medizinische Begutachtung, sondern offensichtlich aus dem
gewerbebehordlichen Verfahren.

In einem Schriftsatz vom 19. November 2004 teilten die erste Bauwerberin, G. G., und die X-GmbH (in der Folge kurz:
zweite Bauwerberin) mit, die Gesellschaft trete nun als Bauwerberin an Stelle der bisherigen Bauwerberin G. G. in das
Bauverfahren ein (der Schriftsatz enthalt auch Ausfuhrungen, die sich auf das gewerbebehordliche Verfahren
beziehen).

Der medizinische Sachverstandige kam in einem undatierten, bei der Gemeinde am 2. Dezember 2004 eingelangten
Gutachten betreffend die gewerberechtlich beantragte Anderung der Betriebszeiten zusammengefasst zum Ergebnis,
nach Errichtung der vom Schalltechniker empfohlenen Larmschutzwand sei eine Gesundheitsschadigung nicht zu
erwarten. Aus medizinischer Sicht bestehe auch keine das ortsibliche Ausmal Ubersteigende Belastigung im
benachbarten Baugebiet.

Der Birgermeister der mitbeteiligten Gemeinde erteilte mit Bescheid vom 24. Janner 2005 die angestrebte
baubehordliche Bewilligung mit einer Reihe von Vorschreibungen, darunter Punkt 5., entlang der westlichen
Grundgrenze der Grundstlcke Nr. 171, .172 und .422 sei eine massive Larm- und Sichtschutzmauer in einer Héhe von
2,00 m zu errichten, und 7., entlang der stdlichen Grundgrenze (zwischen den Grundstlicken Nr. 422 und .173) sei eine
Larmschutzwand zu errichten (wird mit Ubernahme der Empfehlung des schallschutztechnischen Sachverstindigen im
Gutachten vom 16. April 2004 naher umschrieben). Fur diese beiden (und eine weitere, nicht gegenstandliche)



MalRnahme sei gesondert um die erforderliche Baubewilligung anzusuchen. Soweit fur das Beschwerdeverfahren
erheblich, heil3t es zur Begrindung zusammengefasst, den Einwendungen betreffend Larmimmissionen sei durch die
Vorschreibung der Lérmschutzwinde Rechnung getragen worden, im Ubrigen seien die Einwendungen teils
unberechtigt und teils unzulassig.

Die Beschwerdefihrer erhoben gegen den erstinstanzlichen Bescheid Berufung.

Im Zuge des Berufungsverfahrens erklarte der Eigentimer der projektgegenstandlichen Grundstuicke in einer Eingabe
vom 11. Juli 2005 an die Baubehorde (eingelangt am 20. Juli 2005), er ziehe seine Zustimmung zum Baugesuch zuruck.
In einer weiteren Eingabe vom 29. August 2005 (beim Gemeindeamt eingelangt am 31. August 2005) fuhrte er aus,
diese Erklarung zu widerrufen und sein Einverstandnis zur Errichtung eines Bordells auf seiner Liegenschaft zu
erteilen. Das zuvor genannte Schriftstiick sei irrtimlich bei der Gemeinde abgegeben worden und sei als
gegenstandslos zu betrachten. Mit Schriftsatz vom 24. Mai 2005, bei der Gemeinde eingelangt am 31. August 2005,
erklarte die zweite Bauwerberin ihre Zustimmung, dass die nunmehrige erstmitbeteiligte Partei (in der Folge: dritte

Bauwerberin) das Bauverfahren fortfihre und in dieses eintrete.

Der medizinische Gutachter fihrte in einer Erganzung (vom 12. September 2005) zu seinem bei der Gemeinde am
2. Dezember 2004 eingelangten Gutachten aus, unter Einbeziehung der "G Kurve" und nach Errichtung der
vorgeschriebenen Larmschutzwand sei eine Gesundheitsschadigung mit sehr groRer Wahrscheinlicht nicht mehr zu
erwarten. Aus medizinischer Sicht bestehe auch keine das ortsubliche Ausmal Ubersteigende Beldstigung im

benachbarten Baugebiet.

Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 31. Oktober 2005 wurde die Berufung der
Beschwerdefihrer gegen den erstinstanzlichen Bescheid als unbegriindet abgewiesen. Zusammengefasst erachtete
die Berufungsbehorde die von den Beschwerdefuhrern in der Berufung und im Berufungsverfahren vorgetragenen
Bedenken gegen das Vorhaben als unbegrindet.

Dagegen erhoben die Beschwerdefuhrer Vorstellung an die belangte Behdrde, die mit dem angefochtenen Bescheid
als unbegrundet abgewiesen wurde. Begrindend heil3t es, die Beschwerdeflhrer brachten vor, dass das Eintreten der
dritten Bauwerberin in das Bauverfahren verfahrensrechtlich unzulassig sei, weil Gber das Vermdgen der zweiten
Bauwerberin das Konkursverfahren eréffnet worden sei und es Uberhaupt unzuldssig sei, nach Abschluss des
Verfahrens in erster Instanz in ein laufendes Bauverfahren einzutreten. Dem sei zu entgegnen, dass die dritte
Bauwerberin auf Grund der Erkldrung der zweiten Bauwerberin vom 24. Mai 2005 in das Bauverfahren eingetreten sei.
Der Konkurs Uber das Vermdgen der zweiten Bauwerberin sei aber erst am 13. Juli 2005, somit beinahe zwei Monate
danach, erdffnet worden. Nicht nachvollziehbar sei fur die belangte Behdrde, aus welchen Grinden der Eintritt der
dritten Bauwerberin in das Verfahren nicht zulassig sein sollte.

Die Beschwerdefuhrer seien der Auffassung, dass das verfahrensgegenstandliche Ansuchen um Bewilligung eines
Umbaues zu einem Bordell eine Nutzungsanderung darstelle und in rechtlicher Hinsicht von einem Neubau
auszugehen sei, weshalb die Einhaltung der Abstande zu den Grundgrenzen neuerlich zu prifen waren und die
erforderlichen Grenzabstande einzuhalten seien. Die BaumalRnahmen seien nach Ansicht der belangten Behoérde aber
nicht als "Neubau" zu werten. Aus den Unterlagen ergebe sich, dass in baulicher Hinsicht lediglich Taréffnungen
verschlossen und Zwischenwande fur kleinere Zimmere hergestellt sowie an der Aullenfassade ein Fenster im
Erdgeschol3 verschlossen werde. Weitere bauliche MaRnahmen wirden nicht getroffen. Auf Grund der fir den Bestand
gegebenen rechtskraftigen Baubewilligungen, fur die auch Benitzungsbewilligungen vorlagen, seien Fragen in Bezug
auf Abstandsbestimmungen nicht mehr aufzurollen, die Situierung des Gebaudes sei nicht zu beurteilen.

Der medizinische Sachverstandige sei zum Ergebnis gelangt, dass eine Gesundheitsschadigung mit sehr groRer
Wahrscheinlichkeit auszuschlieBen sei. Seine Beurteilung sei eine Prognoseentscheidung, die naturgemall keine
absolute Voraussage sei. Dieses Gutachten sei schliissig, die Beschwerdeflhrer seien dem nicht auf gleicher fachlicher
Ebene entgegengetreten.

Die Baubehorde sei daher unter Zugrundelegung des medizinischen Gutachtens zutreffend zum Schluss gekommen,
dass das geplante Vorhaben dem rechtskraftigen Flachenwidmungsplan entspreche und keine das ortstbliche Ausmal
Ubersteigenden Belastigungen in benachbarten Baugebieten verursache, weshalb auch die Auflage 7 in Bezug auf die
Errichtung einer Larmschutzwand im erstinstanzlichen Bescheid vorgeschrieben worden sei.



Die Beschwerdefihrer wendeten weiters ein, dass der Immissionsschutz, der sich aus der Widmung ergebe, nicht nur
auf Schallimmissionen beschrankt sei. Das treffe zwar zu, doch sei darauf zu verweisen, dass die Beschwerdefuhrer
wahrend der Bauverhandlung und zuvor Einwendungen nur in Bezug auf Schallimmissionen vorgebracht und andere
Immissionen nicht geltend gemacht hatten. Nun seien samtliche Einwendungen in Bezug auf andere Immissionen
prakludiert. Dem Vorbringen in der Vorstellung, wonach es durch eine Leuchtreklame bzw. Beleuchtung wahrend der
Nachtstunden zu einer Belastigung der Nachbarn komme, sei zu entgegnen, dass eine Leuchtreklame nicht
projektgegenstandlich sei und, wie ausgefuhrt, Fragen hinsichtlich anderer Immissionen mit Ausnahme des

Schallschutzes nicht mehr berlcksichtigt werden dtirften.

AbschlieBend sei festzuhalten, dass die larmtechnische Beurteilung schlissig und nachvollziehbar sei und
dementsprechend der medizinische Sachverstandige auf einem schlissigen Gutachten habe aufbauen kénnen.

Einwendungen zum larmtechnischen Gutachten seien aber ohnedies in der Vorstellung nicht erhoben worden.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge

Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und, ebenso wie die erstmitbeteiligte

Bauwerberin, in einer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdefall ist das Steiermarkische Baugesetz 1995, LGBI. Nr. 59 (Stmk. BauG), in der Fassung LGBI. Nr. 78/2003

anzuwenden.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Mitspracherecht des Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren in zweifacher Weise beschrankt: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach
den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen, und andererseits
nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung
entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht hat (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom
3. Dezember 1980, Slg. Nr. 10.317/A, uva.). Das gilt weiterhin auch fir den Nachbarn, der i.S. des § 27 Stmk. BauG, in
der maRgeblichen Fassung der Novelle LGBI. Nr. 78/2003 die Parteistellung behalten hat.

Gemal § 26 Abs. 1 Stmk. BauG kann der Nachbar gegen die Erteilung der Baubewilligung Einwendungen erheben,
wenn diese sich auf Bauvorschriften beziehen, die nicht nur dem offentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse
der Nachbarn dienen (subjektiv-6ffentlich-rechtliche Einwendungen). Das sind Bestimmungen Uber

"1. die Ubereinstimmung des Vorhabens mit dem Flachenwidmungsplan, einem Bebauungsplan und mit
Bebauungsrichtlinien, soweit damit ein Immissionsschutz verbunden ist;

2.

die Abstande (8 13);

3.

den Schallschutz (8 43 Abs. 2 Z. 5);

4.

die Brandwande an der Grundgrenze (8 51 Abs. 1);
5.

die Vermeidung einer Brandgefahr, einer sonstigen Gefahrdung oder unzumutbaren Belastigung (8 61 Abs. 1, § 63
Abs. 1 und § 65 Abs. 1);

6. die Baueinstellung und die Beseitigung (§ 41 Abs. 6)."

Nach § 13 Abs. 12 Stmk. BauG hat die Behdrde gréRere Abstdnde vorzuschreiben (als jene sonst in diesem
Paragraphen normierte), wenn (soweit hier erheblich) der Verwendungszweck von baulichen Anlagen eine das
ortsuibliche Ausmal Ubersteigende Belastigung oder Gesundheitsgefahrdung der Nachbarschaft erwarten lasst.

8§ 4 Stmk. BauG enthalt Definitionen. In 8 4 Z 49 wird der Begriff "ortsiibliche Belastigungen" wie folgt defniert:



"Die in den betroffenen Gebieten tatsachlich vorhandenen, zumindest jedoch die in Gebieten dieser Art tblicherweise

auftretenden Immissionen".

Nach § 4 Z 44 leg. cit. bedeutet "Neubau" die Herstellung einer neuen baulichen Anlage, die keinen Zu- oder Umbau
darstellt, wobei ein Neubau auch dann vorliegt, wenn nach Abtragung bestehender baulicher Anlagen alte
Fundamente oder Kellermauern ganz oder teilweise wiederverwendet werden. Nach Z 56 ist ein "Umbau" die
Umgestaltung des Inneren oder AuBeren einer bestehenden baulichen Anlage, die die duReren Abmessungen nicht
verandert, jedoch geeignet ist, die offentlichen Interessen zu berihren (beispielsweise Brandschutz, Standsicherheit,
duBeres Erscheinungsbild), bei Gberwiegender Erhaltung der Bausubstanz. Nach Z 61 ist ein "Zubau" die Vergréf3erung
einer bestehenden baulichen Anlage der Hohe, Lange oder Breite nach bis zur Verdoppelung der bisherigen

Geschossflachen.

Die projektgegenstandlichen Grundstlicke sind in dem am 23. Marz 1999 beschlossenen und seit November 1999
rechtswirksamen Flachenwidmungsplan der Gemeinde als Industrie- und Gewerbegebiet J/1 Sanierungsgebiet 1
gewidmet. Der rechtliche Gehalt dieser Widmung ist nach der damals geltenden raumordnungsrechtlichen
Bestimmung zu beurteilen, also gemaB 8 23 Abs. 5 lit. d des Steiermarkische Raumordnungsgesetzes 1974,
LGBI. Nr. 127, in der Fassung vor der Novelle LGBI. Nr. 20/2003.

Nach & 23 Abs. 5 lit. d Stmk. ROG in dieser Fassung sind Industrie- und Gewerbegebiete | Flachen, die fiir solche
Betriebe und Anlagen bestimmt sind, die keine das ortsibliche Ausmal} Ubersteigenden Beldstigungen in
benachbarten Baugebieten verursachen, wobei auch die flr die Aufrechterhaltung dieser Anlagen in ihrer Nahe
erforderlichen Wohnungen, Verwaltungs- und Geschaftsgebdude errichtet werden kénnen. Innerhalb dieser Gebiete
kénnen Flachen mit besonderer Standplatzeignung (z.B. Mdglichkeit eines direkten Anschlusses am Eisenbahn- oder
FernstraBenverkehr, Energieversorgung, Beseitigung der Abwdsser und sonstiger Schadstoffe) besonders
gekennzeichnet werden und sind dann Betrieben und Anlagen, die solche besonderen Anforderungen an die Qualitat
des Standplatzes stellen, vorzubehalten.

Eine Baubewilligung ist ein antragsbedurftiger Verwaltungsakt; ohne Antrag darf eine Baubewilligung nicht ergehen.
Ein solcher Antrag liegt vor, auch die Zustimmung des Grundeigentimers zum Antrag (die Zustimmung des
Grundeigentimers zum neuen Bauwerber im Falle eines Bauwerberwechsels ist im Gesetz nicht vorgesehen, zumal es
ja der Grundeigentimer auch in der Hand hat, seine Zustimmung zum Vorhaben zu widerrufen). Der letzte Wechsel in
der Person des Bauwerbers erfolgte auf Grund der Erklarung der zweiten Bauwerberin vom 24. Mai 2005; zu diesem
Zeitpunkt war das Konkursverfahren Uber das Vermdgen der zweiten Bauwerberin noch nicht er6ffnet, wie die
belangte Behdrde unbestritten ausgefihrt hat. Darauf kommt es an und nicht auf den Zeitpunkt des Einlanges dieser
Erklarung; damit kann auch dahingestellt bleiben, welche Auswirkung das Konkursverfahren auf das Bauverfahren
gehabt hatte und inwieweit dem Nachbarn zum Wechsel des Bauwerbers Uberhaupt ein Mitspracherecht zukommt.

Die Beschwerdefiihrer rigen weiters, dass es die belangte Behdrde unterlassen habe, Uber ihren Antrag, der
Vorstellung aufschiebende Wirkung zu gewahren, zu entscheiden. Dem ist zu entgegnen, dass sich eine solche
Entscheidung mit der Erlassung des angefochtenen Bescheides ertbrigte, und auch nicht ersichtlich ist, weshalb die
gerlgte Unterlassung den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit belasten sollte (die Entscheidung Uber die
Vorstellung einerseits und Uber den Antrag, der Vorstellung aufschiebende Wirkung zu gewahren, sind zweierlei).

Das Vorhaben betrifft eine Nutzungsidnderung des Geb&udes, kleinere bauliche Anderungen im Inneren und, was das
AuRere anlangt, das VerschlieRen einer Fensterdffnung. Bei einem solchen Bauvorhaben ist die Situierung des
konsentierten Altbestandes auf die RechtmaRigkeit der Grenzabstande nicht zu hinterfragen. Das in der Beschwerde
bezogene hg. Erkenntnis ZI. 2000/06/0058 (vom 26. April 2002) enthalt keine abweichende Aussage.

§ 13 Abs. 12 Stmk. BauG ist zwar bei bloRen Anderungen des Verwendungszweckes (darum geht es im Beschwerdefall
im Wesentlichen, die baulichen Anderungen sind vor der thematisierten Problematik nicht von Bedeutung) nicht
unanwendbar, hat aber nicht zu einer anderen Situierung der bestehenden baulichen Anlage zu fihren, sondern
allenfalls, wenn dies Uberhaupt mdoglich ist, zu einer anderen Situierung der Immissionsquelle; ist dies nicht moglich,
ist das Vorhaben (Anderung des Verwendungszweckes) nicht bewilligungsfahig.

Die Beschwerdeflhrer rugen, die belangte Behdrde habe zu Unrecht angenommen, dass in Bezug auf Immissionen
Einwendungen nur hinsichtlich der zu erwartenden Schallimmissionen erhoben worden waren. So hatten unter
anderem die Zweitbeschwerdefiihrerin und der Drittbeschwerdefiihrer ausdriicklich die mangelnde Ubereinstimmung
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des Bauvorhabens mit dem Flachenwidmungsplan im Sinne des 8 26 Abs. 1 Z 1 Stmk. BauG eingewendet und in diesem
Zusammenhang auf die "Ortsunublichkeit bzw. die damit zusammenhdngenden Immissionen" hingewiesen. Eine
Beurteilung der Einwendungen sei in der Folge jedoch lediglich aus schalltechnischen Gesichtspunkten erfolgt. Die
Behoérden hatten sich vielmehr auch mit dem Vorbringen und den erstatteten Einwendungen in Bezug auf die
Uberschreitung ortsiiblicher Belastigungen zu befassen gehabt. Diesfalls wire das Bauansuchen abzuweisen gewesen,
weil von dem beabsichtigten Betrieb dem Wohncharakter des Gebietes widersprechende Belastigungen der Nachbarn
zu erwarten seien. Das Gebiet stelle sich namlich als Dorfgebiet dar, welches Uberwiegend dem Wohnbedurfnis der
ansassigen Bevdlkerung diene und wo nur ganz vereinzelt immissionsarme Betriebe angesiedelt seien. Wie im Zuge
des Verwaltungsverfahrens mehrfach vorgebracht, sei bereits auf Grund der typischerweise mit derartigen Betrieben
verbundenen und als notorisch bekannt vorauszusetzenden Emissionen von Belastigungen der Nachbarschaft
auszugehen, die das Mal der Ortsublichkeit Gberschritten. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes handle es
sich beim beabsichtigten Gewerbetrieb namlich um eine Vergnigungsstatte; die von derartigen Betrieben
ausgehenden Immissionen Uberstiegen jedenfalls den Rahmen des in diesem Widmungsmal Ublichen Ausmalies.
Durch die Uberschreitung dieses ortsiiblichen AusmaRes werde der Charakter des Gebietes in einer mit dem Zweck

des Flachenwidmungsplanes unvereinbaren Weise verandert.

Dem ist zu entgegnen, dass die Zweitbeschwerdefihrerin und der Drittbeschwerdeflhrer in ihren schriftlichen
Einwendungen vom 29. Marz 2004 vorgebracht hatten, das Vorhaben stehe im Widerspruch mit dem
Flachenwidmungsplan, weil ein Bordell im allgemeinen Wohngebiet jedenfalls unzulassig sei. Der Betrieb liege zwar im
Industriegebiet, aber unmittelbar neben dem allgemeinen Wohngebiet. Es sei zu verhindern, dass ein Bordell in oder in
unmittelbarer Nahe zu Wohnhdausern situiert sei und damit geeignet sei, die Nachbarschaft in unzumutbarer Weise zu
belastigen. Es gelte zu beachten, dass ein solcher Betrieb typischerweise eine Anziehungskraft auch fir Bewohner der
weiteren Umgebung besitze "und damit nachteilige Auswirkungen fir Bewohner im Allgemeinen Wohngebiet wie
gesundheitliche Schaden (Schlafstérungen, depressive Verstimmungen usw.) durch Larmbelastigung und Gefahrdung
im personlichen Lebensraum, Wohnstral3e, Siedlungsgebiet, 30 km Beschrankung und 6ffentl. Bushaltestelle direkt vor
dem Objekt (Schulkinder, Pensionisten) zu befurchten" seien. Insgesamt wuirden sie in ihren Nachbarrechten und
personlichen Lebensbereichen durch die vorgesehenen Veranderungen maRgeblich gestért und durch die Art des

Betriebes auch stark geféhrdet.

Die Viertbeschwerdeflhrerin erhob nahezu gleichlautende schriftliche Einwendungen (Schriftsatz vom 30. Marz 2004),
verwies Uberdies auf die Parkplatzproblematik und auch darauf, dass der zu erwartende Nachtbetrieb fur Anrainer
unzumutbar sei (in der Bauverhandlung erstatteten diese drei Beschwerdefuhrer zwar ein Vorbringen, das aber fur die
angeschnittene Immissionsproblematik nicht relevant ist). Die Erstbeschwerdefiihrerin erhob "Einspruch" auf Grund
der zu erwartenden hohen Ldarmbelastigung. Der Finft- und der Sechstbeschwerdeflihrer brachten in der
Bauverhandlung zu Immissionen nichts vor.

§ 26 Abs. 1 Z 1 Stmk. BauG rdumt dem Nachbarn nicht schlechthin ein Mitspracherecht hinsichtlich der
Ubereinstimmung des Vorhabens mit dem Fldchenwidmungsplan ein, sondern nur, soweit damit ein Immissionsschutz
verbunden ist, wobei die Widmung des projektgegenstandlichen Grundstickes maligeblich ist. Darauf, dass
Grundsticke mancher Beschwerdefliihrer als Wohngebiet gewidmet sind, kommt es nicht an. Das bedeutet im
Beschwerdefall, dass den Beschwerdefiihrern als Nachbarn auch kein Mitspracherecht dahin zukommt, ob die
Betriebstype "Bordell" in einem Gebiet mit der Flachenwidmung Gewerbe- und Industriegebiet | zuldssig ist oder nicht
(die Falle, die den hg. Erkenntnissen vom 27. November 2003, ZI.2002/06/0091, und vom 20. Oktober 2005,
ZI. 2003/06/0170, zu Grunde lagen, waren insofern anders gelagert, als es dort um Beschwerden der Bauwerber ging,
deren Gesuche wegen Widerspruches zum Flachenwidmungsplan abgewiesen worden waren, und nicht um
Beschwerden von Nachbarn).

Die hier maRRgebliche Flachenwidmung Gewerbe- oder Industriegebiet | radumt dem Nachbarn einen Immissionsschutz
ein, weil nur Betriebe oder Anlagen zulassig sind, die keine das ortsiibliche Ausmal3 Ubersteigenden Belastigungen in
benachbarten Baugebieten verursachen. Der Begriff "ortstbliche Beldstigungen" ist in § 4 Z 49 Stmk. BauG definiert;
demnach ist der Begriff "Belastigungen" gleich bedeutend mit "Immissionen". Vor diesem Hintergrund ist der
belangten Behorde beizutreten, dass die Erstbis Viertbeschwerdefiihrer in ihren Einwendungen konkret nur
Schallimmissionen angesprochen haben. Soweit die Erst- bis Drittbeschwerdefihrer auch eine "Gefdhrdung im
persénlichen Lebensbereich" beflirchten und damit negative Begleiterscheinungen im Zusammenhang mit einem
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Bordellbetrieb befiirchten sollten, machen sie damit aber keine konkreten Immissionen geltend. Auch in dem
Beschwerdevorbringen werden solche konkreten (weitere) Immissionen nicht genannt (zu solchen
"Begleiterscheinungen" vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. Mai 2006, ZI.2004/06/0202). Es stellte daher keine
Rechtsverletzung der Beschwerdeflhrer dar, wenn sich die belangte Behdrde nur mit der Frage der Schallimmissionen
auseinandergesetzt hat. Dass die belangte Behorde diese Frage unrichtig geldst hatte, machen die Beschwerdefihrer
nicht geltend.

Die Beschwerde war daher gemaf3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 333/2003. Wien,
am 5. Juli 2007
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