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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofs
Hon. Prof. Dr. Langer als Vorsitzende und durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling und die Hofratin
des Obersten Gerichtshofes Dr. Lovrek sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Johannes Pflug und Mag. Michael
Zawodsky als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der antragstellenden Partei Osterreichischer
Gewerkschaftsbund, 1010 Wien, Hohenstaufengasse 10-12, vertreten durch Dr. Georg GrieRer, Dr. Roland Gerlach, Dr.
Sieglinde Gahleitner, Rechtsanwalte in Wien, wider den Antragsgegner V***** vertreten durch Korn Frauenberger
Rechtsanwalte OEG in Wien, wegen Feststellung nach § 54 Abs 2 ASGG, in nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer
Oberste Gerichtshof hat in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofs Hon.
Prof. Dr. Langer als Vorsitzende und durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling und die Hofratin des
Obersten Gerichtshofes Dr. Lovrek sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Johannes Pflug und Mag. Michael
Zawodsky als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der antragstellenden Partei Osterreichischer
Gewerkschaftsbund, 1010 Wien, Hohenstaufengasse 10-12, vertreten durch Dr. Georg GrieRer, Dr. Roland Gerlach, Dr.
Sieglinde Gahleitner, Rechtsanwalte in Wien, wider den Antragsgegner V***** vertreten durch Korn Frauenberger
Rechtsanwadlte OEG in Wien, wegen Feststellung nach Paragraph 54, Absatz 2, ASGG, in nichtoffentlicher Sitzung den
Beschluss

gefasst:
Spruch

I. Das Vorbringen des Antragstellers in dem Schriftsatz vom 14. 1. 2005 wird, soweit es neue Rechtsgriinde enthalt,
zurlickgewiesen.romisch eins. Das Vorbringen des Antragstellers in dem Schriftsatz vom 14. 1. 2005 wird, soweit es
neue Rechtsgriinde enthalt, zurtickgewiesen.

Il. 1. Der Antrag, der Oberste Gerichtshof mdge feststellen, dass den Leistungsberechtigten, die vor dem 12. 3. 1991 ein
Dienstverhaltnis zur B*****-Aktiengesellschaft eingingen und deren Pensionsanwartschaften, die ihnen aufgrund der
Arbeitsordnung fir Dienstnehmer der B***** Aktiengesellschaft (B*****) vom 6. 2. 1963 zustanden, mit
Betriebsvereinbarung vom 10. 10. 1997 Uber die Errichtung einer Alters-Invaliditats- und Hinterbliebenenversorgung
durch den Beitritt zum K***** AG in diese Pensionskassen im Hinblick darauf Gbertragen wurden, dass sieromisch II.
1. Der Antrag, der Oberste Gerichtshof moge feststellen, dass den Leistungsberechtigten, die vor dem 12. 3. 1991 ein
Dienstverhaltnis zur B*****-Aktiengesellschaft eingingen und deren Pensionsanwartschaften, die ihnen aufgrund der
Arbeitsordnung fir Dienstnehmer der B***** Aktiengesellschaft (B*****) vom 6. 2. 1963 zustanden, mit
Betriebsvereinbarung vom 10. 10. 1997 Uber die Errichtung einer Alters-Invaliditats- und Hinterbliebenenversorgung
durch den Beitritt zum K***** AG in diese Pensionskassen im Hinblick darauf Gbertragen wurden, dass sie

a.) nach Pensionsantritt und Erhalt von Schreiben der B***** |aut den Mustern vom 7.12.1997, Blg./F und vom
4.11.1998, Blg./G und vom 20.9.1999, Blg./H sowie der Einverstandniserklarung laut dem Muster vom 12.12.1998,
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Blg./I, dieser Ubertragung zustimmten oder b.) im aufrechten Dienstverhiltnis es unterlieRen, bei einem
Pensionsantritt vor dem 31.12.2000 eine Erklarung laut Rundschreiben vom 3.10.1997, Blg./E der Betriebsvereinbarung
nach Erhalt der Information laut Rundschreiben der B***** yom 18.4.1997, Blg./D und Rundschreiben vom 3.10.1997,
Blg./E, abzugeben

sowie die ohne weitere Kenntnis der Sach- und Rechtslage ihren Entschluss auf Zustimmung zur Ubertragung oder auf
Unterlassung einer Erklarung, diese Ubertragung abzulehnen ihrer Entscheidung den Inhalt der jeweils unter a.). und
b.) genannten Urkunden zu Grunde legten, jedoch bei einer Information, dass sie mit der Ubertragung in die
Pensionskasse auch das Risiko einer Kiirzung der Leistung tibernehmen, die Ubertragung abgelehnt hatten,

gegenulber der B***** unter Anrechnung der von den genannten Pensionskassen bezahlten Pensionskassenleistung
Anspruch auf eine Pensionszahlung haben, wie sie sich aufgrund der genannten Arbeitsordnung errechnet, wird

abgewiesen.

2. a.) Es wird festgestellt, dass die unter Il.1.a.) genannten Leistungsberechtigten Anspruch darauf haben, dass die
B***** an die V¥**** AG einen Nachschuss leistet, aufgrund dessen die Pensionskassen in die Lage versetzt werden,
eine Pensionskassenleistung in zumindest jener Hohe auszuschitten, wie sie aufgrund der Arbeitsordnung zum fur die
Leistungsberechtigten wirksamen Ubertragungszeitpunkt zustiinde.2. a.) Es wird festgestellt, dass die unter rémisch
Il.1.a.) genannten Leistungsberechtigten Anspruch darauf haben, dass die B***** an die V***** AG einen Nachschuss
leistet, aufgrund dessen die Pensionskassen in die Lage versetzt werden, eine Pensionskassenleistung in zumindest
jener Hohe auszuschitten, wie sie aufgrund der Arbeitsordnung zum fir die Leistungsberechtigten wirksamen
Ubertragungszeitpunkt zustiinde.

Das Eventualmehrbegehren auf Feststellung einer Nachschusspflicht zur Erméglichung der Ausschittung von
Pensionskassenleistungen in einer Hoéhe, die die aufgrund der Arbeitsordnung zum Ubertragungszeitpunkt
gebuhrende Pension Ubersteigt, wird abgewiesen.

2. b.) Der Eventualantrag, der Oberste Gerichtshof moge feststellen, dass die unter I1.1.b.) genannten
Leistungsberechtigten Anspruch darauf haben, dass die B***** an die V***** AG einen Nachschuss leistet, aufgrund
dessen die Pensionskassen in die Lage versetzt werden, eine Pensionskassenleistung in der Hohe auszuschutten, wie
sie aufgrund der vorgenannten Arbeitsordnung zusteht, wird abgewiesen.2. b.) Der Eventualantrag, der Oberste
Gerichtshof mége feststellen, dass die unter romisch 11.1.b.) genannten Leistungsberechtigten Anspruch darauf haben,
dass die B***** an die V***** AG einen Nachschuss leistet, aufgrund dessen die Pensionskassen in die Lage versetzt
werden, eine Pensionskassenleistung in der Hohe auszuschitten, wie sie aufgrund der vorgenannten Arbeitsordnung
zusteht, wird abgewiesen.

3. Der weitere Eventualantrag, der Oberste Gerichtshof moge feststellen, dass die unter Il. 1. genannten
Leistungsberechtigten gegenliber der B***** Anspruch auf eine Ausgleichszahlung haben, die sich danach errechnet,
als ob auch fir sie im hochstmdglichen Ausmalfd wie fur aktive Arbeitnehmer aufgrund des Vorstandsbeschlusses der
B***** yom 11.7.2002 jeweils ein Nachschuss in die Pensionskasse erfolgt ware, wird abgewiesen.3. Der weitere
Eventualantrag, der Oberste Gerichtshof moge feststellen, dass die wunter rémisch . 1. genannten
Leistungsberechtigten gegenliber der B***** Anspruch auf eine Ausgleichszahlung haben, die sich danach errechnet,
als ob auch fur sie im hochstmdglichen Ausmafd wie fur aktive Arbeitnehmer aufgrund des Vorstandsbeschlusses der
B***** yom 11.7.2002 jeweils ein Nachschuss in die Pensionskasse erfolgt ware, wird abgewiesen.

Text

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung
Zu 1.:Zu rdmisch eins.:

Nach § 54 Abs 3 ASGG ist nur ein Auftrag zur Stellungnahme durch den Antragsgegner vorgesehen. Ergdnzungen des
Antrages, die weitere Auftrage an den Antragsgegner zur Stellungnahme im Sinn des § 54 Abs 3 ASGG erfordern
wulrden, sind nicht zulassig (8 ObA 52/03k; Aubauer/Kaszanits, Kollektives Klagerecht als Testprozess @ 54 ASGG) in FS
Bauer/Maier/Petrag 303 f). Die Stellungnahme des Antragstellers zur AuRerung des Antragsgegners ist daher nur
insoweit zuldssig , als zur Bestreitung der SchlUssigkeit des Hauptantrages zu Il 1.a.) AusfUhrungen erstattet
werden.Nach Paragraph 54, Absatz 3, ASGG ist nur ein Auftrag zur Stellungnahme durch den Antragsgegner
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vorgesehen. Erganzungen des Antrages, die weitere Auftrage an den Antragsgegner zur Stellungnahme im Sinn des
Paragraph 54, Absatz 3, ASGG erfordern wirden, sind nicht zuldssig (8 ObA 52/03k; Aubauer/Kaszanits, Kollektives
Klagerecht als Testprozess (Paragraph 54, ASGG) in FS Bauer/Maier/Petrag 303 f). Die Stellungnahme des Antragstellers
zur AuRerung des Antragsgegners ist daher nur insoweit zuldssig , als zur Bestreitung der Schliissigkeit des
Hauptantrages zu romisch Il 1.a.) Ausfihrungen erstattet werden.

Zu ll.:Zu rémisch 1l.:

Der Antragsteller ist eine auf freiwilliger Mitgliedschaft beruhende Berufsvereinigung der Arbeitnehmer, die gemali§ 4
Abs 2 ArbVG kollektivvertragsfahig ist (RIS-JustizRS0051126; zuletzt8 ObA 45/03f). Der Antragsgegner ist eine zur
gesetzlichen Interessenvertretung der Arbeitgeber berufene Kérperschaft im Sinne des& 4 Abs 1 ArbVG (9 ObA
801/94). Beide Parteien sind daher im Sinne des § 54 Abs 2 erster Satz ASGG als Parteien des besonderen
Feststellungsverfahrens legitimiert.Der Antragsteller ist eine auf freiwilliger Mitgliedschaft beruhende
Berufsvereinigung der Arbeitnehmer, die gemaR Paragraph 4, Absatz 2, ArbVG kollektivvertragsfahig ist (RIS-Justiz
RS0051126; zuletzt8 ObA 45/03f). Der Antragsgegner ist eine zur gesetzlichen Interessenvertretung der Arbeitgeber
berufene Korperschaft im Sinne des Paragraph 4, Absatz eins, ArbVG (9 ObA 801/94). Beide Parteien sind daher im
Sinne des Paragraph 54, Absatz 2, erster Satz ASGG als Parteien des besonderen Feststellungsverfahrens legitimiert.

Dem Antrag, der sich nach dem mal3geblichen Antragsvorbringen auf jeweils mehr als drei Arbeitnehmer bezieht, die
Pensionsanwartschaften aus der Arbeitsordnung aufgrund eines vor dem 12. 3. 1991 eingegangenen
Dienstverhéltnisses zur B***** (in der Folge immer: Arbeitgeber) besaRen und die aufgrund der Ubertragung dieser
Anwartschaften in die Pensionskasse von dieser Pensionsleistungen beziehen, liegt - einschlieB3lich der erkennbar zum

Antragsvorbringen erhobenen Urkundeninhalte - folgender unstrittige Sachverhalt zugrunde:

Die Arbeitsordnung fur die Dienstnehmer des Arbeitgebers wurde am 6. 2. 1963 zwischen dem Vorstand und dem
Betriebsrat vereinbart. Eine inhaltliche Anderung der hier maRgeblichen Pensionsbestimmungen (VIII der
Arbeitsordnung) erfolgte bis 1997 nicht.Die Arbeitsordnung fiir die Dienstnehmer des Arbeitgebers wurde am 6. 2.
1963 zwischen dem Vorstand und dem Betriebsrat vereinbart. Eine inhaltliche Anderung der hier maRgeblichen

Pensionsbestimmungen (rémisch VIl der Arbeitsordnung) erfolgte bis 1997 nicht.

§ 49 der Arbeitsordnung, die jedem Dienstnehmer ausgefolgt wurde, gewahrte den Dienstnehmern unter gewissen
Voraussetzungen eine auf einer direkten Leistungszusage beruhende Alterspension. Die Hohe der Pension bestimmte
sich - unter Anrechnung von Leistungen aus der gesetzlichen Pensionsversicherung - nach einem Prozentsatz der
Bemessungsgrundlage (HochstausmalR 85 %), der von der Anzahl der anrechenbaren Dienstjahre abhangig
war.Paragraph 49, der Arbeitsordnung, die jedem Dienstnehmer ausgefolgt wurde, gewahrte den Dienstnehmern
unter gewissen Voraussetzungen eine auf einer direkten Leistungszusage beruhende Alterspension. Die Hohe der
Pension bestimmte sich - unter Anrechnung von Leistungen aus der gesetzlichen Pensionsversicherung - nach einem
Prozentsatz der Bemessungsgrundlage (Hochstausmal? 85 %), der von der Anzahl der anrechenbaren Dienstjahre
abhangig war.

Am 10. 10. 1997 schloss der Arbeitgeber mit dem Betriebsrat eine Betriebsvereinbarung Uber die Errichtung einer
Alters-Invaliditats- und Hinterbliebenenversorgung durch Beitritt zum K***** AG (in der Folge immer: Pensionskasse).
Die Betriebsvereinbarung (in der Folge immer: BV) sieht im 8 1 vor, dass die Pensionskassenvorsorge durch
Ubernahme einer allenfalls bestehenden (und damit erléschenden) Pensionszusage und die Uberweisung des von der
Pensionskasse errechneten Uberweisungsbetrags in die Pensionskasse, gegebenenfalls Zahlung eines Einmalerlages
sowie durch die Zahlung von laufenden Beitrdgen des Arbeitgebers erfolgt. DarGber hinaus soll auch pensionierten,
ehemaligen Arbeitnehmern, die bereits eine Firmenpension beziehen, eine Ubertragung der Pensionszusage in die
Pensionskasse angeboten und nach deren Zustimmung durchgefuhrt werden. Die Versorgungsleistungen werden bei
Vorliegen der Voraussetzungen direkt und ausschlieBlich durch die Pensionskasse an den Arbeitnehmer erbracht. Der
Beitrags- und Leistungsberechnung wird der jeweils glltige Geschaftsplan der Pensionskasse zugrunde gelegt.Am 10.
10. 1997 schloss der Arbeitgeber mit dem Betriebsrat eine Betriebsvereinbarung Uber die Errichtung einer Alters-
Invaliditats- und Hinterbliebenenversorgung durch Beitritt zum K***** AG (in der Folge immer: Pensionskasse). Die
Betriebsvereinbarung (in der Folge immer: BV) sieht im Paragraph eins, vor, dass die Pensionskassenvorsorge durch
Ubernahme einer allenfalls bestehenden (und damit erléschenden) Pensionszusage und die Uberweisung des von der
Pensionskasse errechneten Uberweisungsbetrags in die Pensionskasse, gegebenenfalls Zahlung eines Einmalerlages
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sowie durch die Zahlung von laufenden Beitragen des Arbeitgebers erfolgt. DarGber hinaus soll auch pensionierten,
ehemaligen Arbeitnehmern, die bereits eine Firmenpension beziehen, eine Ubertragung der Pensionszusage in die
Pensionskasse angeboten und nach deren Zustimmung durchgefihrt werden. Die Versorgungsleistungen werden bei
Vorliegen der Voraussetzungen direkt und ausschlieRlich durch die Pensionskasse an den Arbeitnehmer erbracht. Der
Beitrags- und Leistungsberechnung wird der jeweils gultige Geschaftsplan der Pensionskasse zugrunde gelegt.

Gemal’ 8 2 Abs 2 der BV gilt die BV fur alle Arbeitnehmer des Arbeitgebers, die vom Betriebsrat vertreten werden und
deren Arbeitsverhaltnis vor dem 12. 3. 1991 oder ab dem 12.3.1991 begriindet wurde. Gemal3 § 3 zweiter Satz BV
ergibt der in die Pensionskasse allenfalls eingebrachte Uberweisungsbetrag und die entrichteten Beitrige eine
Anwartschaft auf die in 8 10 Abs 1 der BV angefuhrten Leistungen. GemaR Paragraph 2, Absatz 2, der BV gilt die BV fir
alle Arbeitnehmer des Arbeitgebers, die vom Betriebsrat vertreten werden und deren Arbeitsverhaltnis vor dem 12. 3.
1991 oder ab dem 12.3.1991 begriindet wurde. Gemal Paragraph 3, zweiter Satz BV ergibt der in die Pensionskasse
allenfalls eingebrachte Uberweisungsbetrag und die entrichteten Beitrdge eine Anwartschaft auf die in Paragraph 10,
Absatz eins, der BV angefiihrten Leistungen.

§ 4 der BV lautet unter dem Titel ,Beitrédge des Arbeitgebers" wortlich wie folgtParagraph 4, der BV lautet unter dem
Titel ,Beitrage des Arbeitgebers" wortlich wie folgt:

»(1) Laufende Beitrage

Der Arbeitgeber leistet fur den Arbeitnehmer (Anwartschaftsberechtigten) fur die weitere Dauer des
Dienstverhaltnisses Beitrage an die Pensionskasse in Hohe von 2,7 % vom Teil der Bemessungsgrundlage bis zur
monatlichen ASVG-Hdchstbeitragsgrundlage und

12 % vom Teil der Bemessungsgrundlage tber der monatlichen
ASVG-Hochstbeitragsgrundlage

Bemessungsgrundlage sind alle monatlich (14x p.a.) gebUhrenden Bezugsteile wie Grundgehalt, Erfolgspramien und
eine allféllige Funktionszulage. Nicht zur Bemessungsgrundlage zdhlen insbesondere Sozialzulagen, Sachbezige,
Mehrarbeitsabgeltungen, SEG-Zulagen, Aufwandsvergitungen und alle einmaligen Leistungen.

(2) Deckungserfordernis

Bei Beitritt zur Pensionskasse wird der Arbeitgeber fur die Anwartschaftsberechtigten gemaf3 8 2 (2) Z 1, die zu diesem
Zeitpunkt Anwartschaften aufgrund der bisher bestehenden Leistungszusage erworben haben, das von der
Pensionskasse unter Bericksichtigung der weiteren Beitragsleistung gemaR (1) und eines Rechnungszinssatzes von 3,5
% errechnete und vorgeschriebene Deckungserfordernis auf die Pensionskasse Ubertragen.Bei Beitritt zur
Pensionskasse wird der Arbeitgeber fir die Anwartschaftsberechtigten gemafl Paragraph 2, (2) Ziffer eins,, die zu
diesem Zeitpunkt Anwartschaften aufgrund der bisher bestehenden Leistungszusage erworben haben, das von der
Pensionskasse unter Bericksichtigung der weiteren Beitragsleistung gemaR (1) und eines Rechnungszinssatzes von 3,5
% errechnete und vorgeschriebene Deckungserfordernis auf die Pensionskasse Ubertragen.

Fur die Anwartschaftsberechtigten gemal § 2 (2) Z2, die vor dem Wirksamkeitsbeginn dieser Betriebsvereinbarung
bereits in einem unbefristeten Dienstverhaltnis zum Arbeitgeber gestanden sind, leistet die Gesellschaft jeweils einen
Einmalbeitrag, der der Summe jener Beitrage gemal3 (1) entspricht, die fir den Anwartschaftsberechtigten seit Beginn
seines unbefristeten Dienstverhaltnisses bis zum 31. 3. 1997 geleistet worden waren."Fir die
Anwartschaftsberechtigten gemaR Paragraph 2, (2) Z2, die vor dem Wirksamkeitsbeginn dieser Betriebsvereinbarung
bereits in einem unbefristeten Dienstverhaltnis zum Arbeitgeber gestanden sind, leistet die Gesellschaft jeweils einen
Einmalbeitrag, der der Summe jener Beitrage gemal3 (1) entspricht, die fir den Anwartschaftsberechtigten seit Beginn
seines unbefristeten Dienstverhaltnisses bis zum 31. 3. 1997 geleistet worden waren."

Die Uberweisung des Deckungserfordernisses und des Einmalbetrages sollte spatestens innerhalb von 14 Tagen nach
Abschluss des Pensionskassenvertrages nach Vorschreibung durch die Pensionskasse erfolgen (& 6).Die Uberweisung
des Deckungserfordernisses und des Einmalbetrages sollte spatestens innerhalb von 14 Tagen nach Abschluss des
Pensionskassenvertrages nach Vorschreibung durch die Pensionskasse erfolgen (Paragraph 6,).

§ 7 enthalt Regeln Uber die Unverfallbarkeit der Anwartschaft. Unter

§ 8 ,Veranlagungspolitik" ist festgehalten, dass der Arbeitgeber mit



der Pensionskasse vereinbaren wird, dass die verzinslich anzusammelnden Beitrége unter dem Aspekt groBtmoglicher
Sicherheit bei gleichzeitig hoher Ertragskraft gemaR den Bestimmungen des§ 25 PKG veranlagt werden.der
Pensionskasse vereinbaren wird, dass die verzinslich anzusammelnden Beitrdge unter dem Aspekt groBtmdglicher
Sicherheit bei gleichzeitig hoher Ertragskraft gemal den Bestimmungen des Paragraph 25, PKG veranlagt werden.

88 10 und 11 lauten wértlich wie folgtParagraphen 10 und 11 lauten wértlich wie folgt:
»8 10 Leistungen

(1) Nach schriftlicher Mitteilung und der Erfullung der Anspruchsvoraussetzungen gebuhren folgende Arten von
Versorgungsleistungen:

1. An Leistungsberechtigte:

1. a)Litera a
Alterspension
2. b)Literab
Invaliditatspension
1. 2.Ziffer2
An Hinterbliebene: a) Witwenpension/

Witwerpension

b) Waisenpension
(2) Die angeflihrten Leistungen gebuhren monatlich im vorhinein auf ein vom Pensionisten bekanntzugebendes Konto.
In den Monaten Juni und November gebuhrt je eine (bei unterjdhrigem Pensionsbeginn aliquote) Sonderzahlung im

Ausmal? der fir den jeweiligen Monat zustehenden Leistung.

Als Auszahlungszeitpunkt kann von der Pensionskasse auch ein anderer Tag als der Monatserste, spatestens der

Flinfte eines Monats, festgesetzt werden.

Wird die Auszahlung der Leistungen durch den Arbeitgeber vorgenommen, werden diese monatlich im vorhinein zum
Monatsersten erbracht.

(3) Die gesetzlichen Abzliige sind von der Pensionskasse vorzunehmen, fur die Erflllung der steuergesetzlichen
Bestimmungen bei Mehrfacheinkliinften hat der Leistungsberechtigte (also auch der leistungsberechtigte

Hinterbliebene) selbst zu sorgen.

(4) Die Leistungen werden jahrlich zum 1. 1. entsprechend der Differenz zwischen dem Rechnungszins (3,5 %) und dem
erzielten rechnungsmaRigen Uberschuss der Veranlagungs- und Risikogemeinschaft im vorangegangenen
Geschéftsjahr unter Berucksichtigung der gesetzlich vorgeschriebenen Dotierung der Schwankungsrickstellung

valorisiert.

Die sich daraus ergebenden Erhohungen von Pensionszahlungen zwischen Jahresbeginn und Feststellung des
rechnungsmaRigen Uberschusses werden in Form einer Nachzahlung ehestméglich, spatestens jedoch bis 30. 6. des

betreffenden Jahres, von der Pensionskasse erbracht.

(5) Erfolgt die Auszahlung nach dem festgestellten Leistungsbeginn, wird das Kapital ab dem Zeitpunkt der Falligkeit

versicherungsmathematisch verrentet. Eine weitergehende Verzinsung nachzuzahlender Betrage erfolgt nicht.
8§ 11 AlterspensionParagraph 11, Alterspension
(1) Anspruchsvoraussetzungen

Der Leistungsanspruch auf eine Alterspension entsteht, wenn der Anwartschaftsberechtigte das Lebensalter vollendet
hat, mit dem gemall ASVG frihestens (unabhangig, ob fur Frauen oder Manner und bei Erfallung allenfalls anderer
Anspruchsvoraussetzungen) Anspruch auf eine Alters- oder vorzeitige Alterspension besteht, das Dienstverhaltnis zum

Arbeitgeber beendet und der Abfertigungszeitraum abgelaufen ist.
(2) Hohe der Leistung

Die Hohe der Leistung ergibt sich aus der Verrentung des fur den Anwartschaftsberechtigten angesparten Kapitals zum

Zeitpunkt des Leistungsanfalls entsprechend dem Geschaftsplan der Pensionskasse.
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(3) Beginn und Dauer der Leistung

Die Leistung beginnt mit der Erfullung der Voraussetzungen (1), wenn sie auf einen Monatsersten fallt, sonst mit dem
darauffolgenden Monatsersten und gebuhrt lebenslang.

Gemal’ § 25 der BV (,Schlussbestimmung") findet auf nicht geregelte Punkte der Geschaftsplan der Pensionskasse
sowie die entsprechenden gesetzlichen Bestimmungen, insbesondere das Pensionskassen- und
Betriebspensionsgesetz Anwendung.Gemal3 Paragraph 25, der BV (,Schlussbestimmung") findet auf nicht geregelte
Punkte der Geschaftsplan der Pensionskasse sowie die entsprechenden gesetzlichen Bestimmungen, insbesondere
das Pensionskassen- und Betriebspensionsgesetz Anwendung.

Der Arbeitgeber trat nach Abschluss der BV an die bereits in Pension befindlichen Arbeitnehmer mittels
Rundschreiben heran. Das an die Pensionisten tbermittelte Schreiben vom 17.12.1997 lautete auszugsweise:

.. Wir mochten die Unterzeichnung des Pensionskassenvertrages fur die aktiven Mitarbeiter als Anlass nehmen, auch
jene Kolleginnen und Kollegen, die bereits aus dem Unternehmen ausgeschieden sind und ihre verdiente Pension

beziehen, hierliber zu informieren

Das Thema der Ausgliederung der Firmenpension wurde zwischen Vorstand und Betriebsrat seit einiger Zeit
verhandelt - mit zwei Zielen: fir das Unternehmen die steuerlichen Vorteile einer Pensionskassenleistung zu nutzen

und fur die Mitarbeiter die bestehenden Rechte zu sichern.

Bei einer im April dJ. durchgefihrten Betriebsversammlung hat die Belegschaft mit fast 96 %iger Mehrheit der
Vereinbarung zwischen Vorstand und Betriebsrat zugestimmt. Diese sieht fir die aktiven Mitarbeiter vor, dass vom
Unternehmen die bestehenden Pensionsrickstellungen an eine Pensionskasse geleistet werden. Fir Mitarbeiter,

welche in den nichsten drei Jahren in Pension gehen, gibt es eine Ubergangsregelung.

Nach der vereinbarten Regelung kommt dieselbe Pensionsleistung heraus als ob die Pension von der B***** ge|eistet
wirde. Wie die Pension in Zukunft steigt, hangt davon ab, wie gut die Pensionskasse veranlagt. Das ist derzeit recht gut
und vermutlich héher als die Steigerung der Gehdlter oder ASVG-Pensionen. Deshalb ist es auch sinnvoll, wenn die
Mitarbeiter auch selber Beitrage leisten und damit ihre Pension noch erhéhen: Die Pensionskassen sind zu einer
sinnvollen Alternative zu von Versicherungen angebotenen Pensionsvertragen geworden. Wir sind mit dem Betriebsrat
der Uberzeugung, eine sowohl fiir das Unternehmen als auch fir die Mitarbeiter gute und zukunftssichere Lésung
gefunden zu haben. Es ergeben sich daraus keinerlei Auswirkungen irgendwelcher Art fur die bereits in Pension
befindlichen Kolleginnen und Kollegen. Eine derart gravierende, wenn auch attraktive Veranderung des
Pensionssystems ware nur mit Zustimmung jedes einzelnen Pensionisten moglich.

Einzelne Pensionisten haben gefragt, ob nicht auch fur die Pensionisten Vorschldage moglich sind. Wenn alle
Ubertragungsformalitéten fir die aktiven Mitarbeiter abgeschlossen sind, kann auch ein Angebot fir die Pensionisten
ins Auge gefasst werden...."

Das an die Pensionisten Ubermittelte Schreiben vom 4. 11. 1998 lautet auszugsweise:

,Beim Pensionistentreffen..... haben wir von... der Neuregelung...berichtet. Sie geht zundchst davon aus, die derzeit
noch bestehenden Steuervorteile zu nutzen. Dies entweder in Form einer vollstandigen oder teilweisen Abfindung der
Firmenpension oder - wie bereits bei den Aktiven - eine Ubertragung der Pensionsverpflichtung in die Pensionskasse.
Grundlage ist der jeweilige individuell errechnete handelsrechtlich zurtickgestellte Betrag.

Wir......kénnen Thnen nun folgenden konkreten Vorschlag anbieten:

a.) Vollstandige Abfindung der Firmenpension

Der firmenseitige Pensionsanspruch... wird in einem einmaligen Betrag
abgefunden. Der Steuervorteil gemal3 § 67 Abs 8 EStG (nur der halbe
Steuersatz) wird zwischen dem Unternehmen und Ihnen geteilt. Fur Sie
ergibt dies einen Bruttoabfindungsbetrag von..... und nach
Versteuerung einen Auszahlungsbetrag von..........

b.) Teilweise Abfindung
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c.) Ubertragung in eine Pensionskasse

Die Alternative zu einer Abfindung ist, dass das gesamte zurlickgestellte Kapital an die Pensionskasse Ubertragen wird
und in Hinkunft die Firmenpension (in unveranderter Hohe) von der Pensionskasse kommt. Die Auszahlung kann wie
bisher die B***** aber dann im Namen der Pensionskasse machen. Die Valorisierung erfolgt nach dem
Veranlagungserfolg der Pensionskasse.

Selbstverstandlich kann auch die bisherige Form der Pensionsleistung unverandert beibehalten werden. Wir glauben
aber, dass eine Abfindung, aber auch eine Ubertragung in eine Pensionskasse fir Sie und auch fir das Unternehmen
von Vorteil und jetzt der geeignete Zeitpunkt ist, einen derartigen Vorschlag zu machen, da der Steuervorteil
spatestens mit 1. 1.2000 wegfallen wird. Wir bitten Sie, uns mittels beiliegendem Schreiben in den nachsten Wochen
mitzuteilen, ob sie eine vollstandige oder teilweise Abfindung bzw die Ubertragung in eine Pensionskasse wiinschen.

Erfolgt keine Riickantwort, wird die bisherige Form beibehalten......

Diesem Schreiben war ein Formblatt angeschlossen, in welchem die Abfindungsvariante oder die gewunschte

Ubertragung des Firmenpensionsanspruches an die Pensionskasse angekreuzt werden konnte.

In einem weiteren Schreiben vom 20. 9. 1999 wandte sich der Arbeitgeber an jene Pensionisten, die keine
Zustimmungserklarung abgegeben hatten. Auch darin wurde darauf verwiesen, dass bei Ubertragung in eine
Pensionskasse die Firmenpension in unveranderter Hohe ausbezahlt werde und die Valorisierung nach dem

Veranlagungserfolg der Pensionskasse eintrete.

Der Antragsteller stellt das aus dem Spruch ersichtliche Haupt- und die Eventualbegehren und erstattete noch
folgendes Tatsachenvorbringen: Der Arbeitgeber habe die Ubertragung der gemaR Arbeitsordnung geblhrenden
Leistungszusage in die Pensionskasse intensiv beworben. So habe er in einem Rundschreiben vom 18. 4. 1997 alle
aktiven Dienstnehmer Uber die Grundsdtze der Ubertragung informiert. Darin sei festgehalten, dass der
Ubertragungsbetrag und die kiinftigen Betrdge derart gestaltet seien, dass nach derzeitiger Einstufung und ASVG-
Regelung zum Ausscheiden dieselbe Pension geleistet werden kénne wie sie nach der Arbeitsordnung gebuhre. Nach
derzeitigem Stand sei die von der Pensionskasse zukunftig auszuzahlende Pension gleich hoch wie die Firmenpension
nach der Arbeitsordnung. Von der Entwicklung der Bezlige kénnten nur kunftige Beitrage betroffen sein, nicht aber der
in erster Linie wesentliche Ubertragungsbetrag. Die Valorisierung der Pension sei vom Veranlagungserfolg der
Pensionskasse abhangig. In den vergangenen Jahren sei dieser Veranlagungserfolg wesentlich Uber der Inflationsrate
gelegen. Uber die Uberwalzung des Risikos vom Arbeitgeber auf die Anwartschaftsberechtigten habe der Arbeitgeber
nicht informiert. Das Rundschreiben enthalte im Ubrigen die Information, dass die Mitarbeiter mit der Ubertragung
nicht einverstanden sein missten, sondern dass nur dann rechtswirksam eine Ubertragung moglich sei, wenn die
Betriebsversammlung dem Betriebsrat die Ermachtigung zum Abschluss einer BV erteile.

In einem neuerlichen Rundschreiben vom 3. 10. 1997 habe der Arbeitgeber festgehalten, dass § 49 der Arbeitsordnung
durch die BV ersetzt werden solle. Mit 1. 4. 1997 wirden die versicherungsmathematisch erforderlichen
Ruackstellungen fur die aktiven Mitarbeiter in eine Pensionskasse Gbertragen. Ab diesem Zeitpunkt wirden Beitrage an
die Pensionskasse geleistet. Ubertragungskapital und kiinftig zu leistende Betrdge seien derart gestaltet, das nach
derzeitiger Einstufung und derzeitiger ASVG-Regelung bei Pensionsanfall von der Pensionskasse eine Leistung wie in
der Arbeitsordnung geregelt, erbracht werde. Das Rundschreiben habe die unrichtige Information enthalten, dass 96 %
der Mitarbeiter zugestimmt hatten. Diese Quote habe sich auf das Zustimmungsergebnis der bei einer
Betriebsversammlung am 24. 4. 1997 Anwesenden bezogen. Dem Arbeitgeber sei vor und zum Zeitpunkt des
Abschlusses der BV aufgrund eingeholter Gutachten bekannt gewesen, dass die Pensionszusage der Arbeitsordnung
einzelvertraglicher Natur sei. Jenen aktiven Arbeitnehmern, deren Pensionsantritt vor dem 31. 12. 2000 zu erwarten
war, sei die Mdglichkeit eines ,opting-out" eingerdumt worden, also die Moglichkeit, durch bis langstens 20. 10. 1997
abzugebende Erklarung der Ablehnung des Beitritts zur Pensionskasse in der Direktzusage der Arbeitsordnung zu
verbleiben. Jene mehr als drei Arbeitnehmer, die die Ablehnungserklarung nicht abgegeben hatten, hatten diesen
Entschluss nur auf Grund der unzureichenden Informationen in den an alle aktiven Mitarbeiter Ubermittelten
Schreiben gefasst. Waren sie Uber mogliche Leistungskirzungen informiert worden, hatten sie fristgerecht die
Ablehnung erklart. In einem neuerlichen Rundschreiben vom 3. 10. 1997 habe der Arbeitgeber festgehalten, dass
Paragraph 49, der Arbeitsordnung durch die BV ersetzt werden solle. Mit 1. 4. 1997 wirden die



versicherungsmathematisch erforderlichen Ruckstellungen fur die aktiven Mitarbeiter in eine Pensionskasse
Ubertragen. Ab diesem Zeitpunkt wirden Beitrdge an die Pensionskasse geleistet. Ubertragungskapital und kiinftig zu
leistende Betrdge seien derart gestaltet, das nach derzeitiger Einstufung und derzeitiger ASVG-Regelung bei
Pensionsanfall von der Pensionskasse eine Leistung wie in der Arbeitsordnung geregelt, erbracht werde. Das
Rundschreiben habe die unrichtige Information enthalten, dass 96 % der Mitarbeiter zugestimmt hatten. Diese Quote
habe sich auf das Zustimmungsergebnis der bei einer Betriebsversammlung am 24. 4. 1997 Anwesenden bezogen.
Dem Arbeitgeber sei vor und zum Zeitpunkt des Abschlusses der BV aufgrund eingeholter Gutachten bekannt
gewesen, dass die Pensionszusage der Arbeitsordnung einzelvertraglicher Natur sei. Jenen aktiven Arbeitnehmern,
deren Pensionsantritt vor dem 31. 12. 2000 zu erwarten war, sei die Mdglichkeit eines ,opting-out" eingerdumt worden,
also die Méglichkeit, durch bis langstens 20. 10. 1997 abzugebende Erklarung der Ablehnung des Beitritts zur
Pensionskasse in der Direktzusage der Arbeitsordnung zu verbleiben. Jene mehr als drei Arbeitnehmer, die die
Ablehnungserklarung nicht abgegeben hatten, hatten diesen Entschluss nur auf Grund der unzureichenden
Informationen in den an alle aktiven Mitarbeiter Ubermittelten Schreiben gefasst. Waren sie Uber mogliche
Leistungsklrzungen informiert worden, hatten sie fristgerecht die Ablehnung erklart.

Die tatsachlich von der Pensionskasse ausbezahlten Pensionen lagen deutlich unter der sich aus der Arbeitsordnung
ergebenden Pension. Die Unterschreitung der Direktleistung betrage bis zu minus 23 %. Mit einem weiteren Absinken
sei infolge zu optimistischer Annahme des Ertrages der Pensionskasse (7,5 % p.a.) zu rechnen. Zum zweiten
Eventualantrag bezieht sich der Antragsteller darauf, dass nach Durchfihrung der Ubertragung mit
Vorstandsbeschluss vom 11. 7. 2002 fir die damals aktiven Anwartschaftsberechtigten (Belegschaft) eine
~Gesamtpramie" als zusatzliche Pensionsvorsorge wegen eines verunglickten Anleiheengagements von einer Million
EUR geleistet worden sei. Diese Zahlung sei gestaffelt je nach Nahe zum Pensionsantritt erfolgt. Es habe sich um einen
Nachschuss (Beitragsleistungen) in die Pensionskasse gehandelt. Rechtlich qualifizierte der Antragsteller sein
Tatsachenvorbringen dahin, dass es sich bei den Anspriichen aus der Arbeitsordnung um direkte Leistungszusagen
handle, die Gegenstand der einzelnen Arbeitsvertrage geworden seien. Die vor Inkrafttreten des BPG erteilte
einzelvertragliche Pensionszusage konne nur bei Schuldbeitritt der Pensionskasse in eine Pensionskassenzusage
umgewandelt werden.

Den Arbeitgeber tréfen bei einer von ihm forcierten Ubertragung einzelvertraglich zugesagter Betriebspensionen auf
eine Pensionskasse Aufklarungspflichten. Der Arbeitgeber miisse seine ehemaligen Arbeitnehmer ausgewogen Uber
die Vor und Nachteile informieren. Die vom Antrag betroffenen Pensionisten seien jedoch in die Irre gefihrt worden:
Ihnen sei zugesichert worden, dass ihre Pension nicht geklrzt werden kénne und nur die Valorisierung vom
Veranlagungserfolg der Pensionskasse abhangig sei. Auch die noch aktiven Arbeitnehmer, denen die Moglichkeit des
»opting-out" eingeraumt worden sei, seien in die Irre gefUhrt worden. Das Veranlagungsrisiko sei nie erwahnt worden.
Sowohl den Pensionisten als auch den noch aktiven Arbeitnehmern sei suggeriert worden, dass die ,Firmenpension” in
Zukunft in unveranderter Hohe ausbezahlt werde.

Der Ubertragungs-BV fehle es an Informationen dariiber, zu welchen Bedingungen die Ubertragung der direkten
Leistungszusagen erfolge. Aus § 4 Abs 2 der BV sei nicht abzuleiten, wie hoch das Deckungserfordernis sei und wie sich
die unverfallbaren Anwartschaften berechneten. Bei Ubertragung einer leistungsbezogenen Pensionszusage sei fir die
Berechnung des Deckungserfordernisses der rechnungsmaRige Uberschuss die entscheidende GréRe. Gerade bei
alteren vor der Pensionierung oder bereits im Leistungsbezug stehenden Arbeitnehmern hange es von diesem
Parameter ab, ob die bei Ubertragung einer direkten Leistungszusage in die Pensionskasse angestellte
Anwartschaftsberechtigung in der daraus erflieBenden (urspringlich direkten) Leistungzusage aufgehe oder nicht. Die
Festlegung des Parameters des rechnungsmaéRigen Uberschusses miisse in der Ubertragungsbetriebsvereinbarung
erfolgen. Der angenommene Ertrag werde jedoch nicht einmal erwahnt. Die mangelnde Bestimmtheit der BV fuhre
dazu, dass der Arbeitgeber entweder verpflichtet sei, zur Erflllung der Leistungszusage einen Nachschuss in die
Pensionskasse zu entrichten oder dazu, dass kein Schuldeintritt iSd § 48 PKG zustande gekommen sei. Das habe zur
Folge, dass die Leistungen der Pensionskasse auf die nach wie vor bestehende Direktverpflichtung des Arbeitgebers
anzurechnen seien. Selbst wenn man aber von einer Wirksamkeit der BV ausgehe, ergebe sich deshalb eine
Nachschusspflicht, weil eine Auslegung des allein malgeblichen Textes den Wechsel von einem bisher
leistungsorientierten in ein beitragsorientiertes System nicht deutlich mache.Der Ubertragungs-BV fehle es an
Informationen dariiber, zu welchen Bedingungen die Ubertragung der direkten Leistungszusagen erfolge. Aus


https://www.jusline.at/gesetz/pkg/paragraf/48

Paragraph 4, Absatz 2, der BV sei nicht abzuleiten, wie hoch das Deckungserfordernis sei und wie sich die
unverfallbaren Anwartschaften berechneten. Bei Ubertragung einer leistungsbezogenen Pensionszusage sei fir die
Berechnung des Deckungserfordernisses der rechnungsmaRige Uberschuss die entscheidende GréRe. Gerade bei
dlteren vor der Pensionierung oder bereits im Leistungsbezug stehenden Arbeitnehmern hange es von diesem
Parameter ab, ob die bei Ubertragung einer direkten Leistungszusage in die Pensionskasse angestellte
Anwartschaftsberechtigung in der daraus erflieBenden (urspringlich direkten) Leistungzusage aufgehe oder nicht. Die
Festlegung des Parameters des rechnungsméRigen Uberschusses miisse in der Ubertragungsbetriebsvereinbarung
erfolgen. Der angenommene Ertrag werde jedoch nicht einmal erwahnt. Die mangelnde Bestimmtheit der BV fihre
dazu, dass der Arbeitgeber entweder verpflichtet sei, zur Erflllung der Leistungszusage einen Nachschuss in die
Pensionskasse zu entrichten oder dazu, dass kein Schuldeintritt iSd Paragraph 48, PKG zustande gekommen sei. Das
habe zur Folge, dass die Leistungen der Pensionskasse auf die nach wie vor bestehende Direktverpflichtung des
Arbeitgebers anzurechnen seien. Selbst wenn man aber von einer Wirksamkeit der BV ausgehe, ergebe sich deshalb
eine Nachschusspflicht, weil eine Auslegung des allein mafRgeblichen Textes den Wechsel von einem bisher
leistungsorientierten in ein beitragsorientiertes System nicht deutlich mache.

Das gelte auch fur die vom Antrag betroffenen Pensionisten (ll.1.a.)): Auch die von ihnen geschlossenen
Einzelvereinbarungen entsprachen nicht den gesetzlichen Erfordernissen, weil das Deckungserfordernis nicht genannt
sei.Das gelte auch flr die vom Antrag betroffenen Pensionisten (rémisch I1.1.a.)): Auch die von ihnen geschlossenen
Einzelvereinbarungen entsprachen nicht den gesetzlichen Erfordernissen, weil das Deckungserfordernis nicht genannt

sei.

Dem Hauptbegehren liege die Unwirksamkeit der Ubertragung mit den Rechtsfolgen des§ 48 PKG zugrunde.Dem
Hauptbegehren liege die Unwirksamkeit der Ubertragung mit den Rechtsfolgen des Paragraph 48, PKG zugrunde.

Das erste Eventualbegehren grinde sich darauf, dass aus den dargelegten Grinden von der Beibehaltung des
leistungsorientierten Systems auszugehen sei. Diesem sei eine Nachschusspflicht immanent. In eventu sei das erste
Eventualbegehren aus dem Titel des Schadenersatzes berechtigt: Die vom Antrag Betroffenen hatten ihre
Entscheidung (Zustimmungserklarung bzw Unterlassung der Ablehnungserklarung) allein wegen der irrefihrenden
und unvollstandigen Informationen des Arbeitgebers abgegeben. Das zweite Eventualbegehren griinde sich darauf,
dass der im Jahr 2002 erfolgte ,Nachschuss" nur den damals noch aktiven Arbeitnehmern zu Gute gekommen sei.
Diese Vorgehen verstoRe gegen8& 18 BPG. Infolge unsachlicher Differenzierung stehe den Pensionisten ein
Ausgleichsanspruch zu.Das erste Eventualbegehren grinde sich darauf, dass aus den dargelegten Grinden von der
Beibehaltung des leistungsorientierten Systems auszugehen sei. Diesem sei eine Nachschusspflicht immanent. In
eventu sei das erste Eventualbegehren aus dem Titel des Schadenersatzes berechtigt: Die vom Antrag Betroffenen
hatten ihre Entscheidung (Zustimmungserklarung bzw Unterlassung der Ablehnungserklarung) allein wegen der
irrefhrenden und unvollsténdigen Informationen des Arbeitgebers abgegeben. Das zweite Eventualbegehren grinde
sich darauf, dass der im Jahr 2002 erfolgte ,Nachschuss" nur den damals noch aktiven Arbeitnehmern zu Gute
gekommen sei. Diese Vorgehen verstol3e gegen Paragraph 18, BPG. Infolge unsachlicher Differenzierung stehe den
Pensionisten ein Ausgleichsanspruch zu.

Der Antragsgegner bestreitet die Zulassigkeit des Feststellungsantrages: Die Entscheidung dartber hdange von dem
jeweiligen Verhalten der betroffenen Pensionisten ab, die zum Teil seit 7 Jahren Pensionsleistungen von der
Pensionskasse bezégen. Uberdies gibe es keinen einzigen ehemaligen Arbeitnehmer, dessen Pensionsanwartschaften
mit der BV aus 1997 Ubertragen worden seien.

Aber auch inhaltlich seien samtliche Antrage unberechtigt: Selbst bei groRter Sorgfalt seien 1997 und 1998 die in der
Folge eingetretenen Verluste nicht vorhersehbar gewesen. Davor habe daher auch nicht gewarnt werden mussen. Die
mitgeteilten Informationen seien vollstandig und sachgerecht gewesen. Ein Schadenersatzanspruch kénne daraus
nicht abgeleitet werden. Die 1997 geschlossene BV entspreche den gesetzlichen Vorgaben. Sowohl der Rechnungszins
von 3,5 % als auch der rechnungsmaRige Uberschuss von 7,5 % sei zum maRgeblichen Ubertragungszeitpunkt nicht zu
beanstanden. Eine Nachschusspflicht sei dem nun etablierten beitragsorientiertem System fremd. Den zweiten
Eventualantrag (I1.3.) bestreitet der Antragsgegner nur im Hinblick auf das Sachvorbringen des Antragstellers: Der
Belegschaft sei keine Pramie wegen mangelnden Veranlagungserfolges in der Vergangenheit gewahrt worden. Das
genaue Gegenteil sei der Fall gewesen: Die Pramie sei allen zum 31. 12. 2001 aktiven Mitarbeitern als Anerkennung fur
ein ,gegllcktes" Geschaft (erfolgreicher Abschluss eines US-Leaseprojektes im Jahr 2001) zugeflossen. Mit dem
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Betriebsrat sei vereinbart worden, dass diese Pramie in Form der Zahlung eines Sonderbeitrages an die Pensionskasse
erfolgen solle. Zweck der Pramie sei somit eine Ergebnisbeteiligung der aktiven Mitarbeiter gewesen. Ein Verstol3
gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz des § 18 BPG liege wegen der sachlich zuldssigen Differenzierung nicht
vor.Aber auch inhaltlich seien samtliche Antrédge unberechtigt: Selbst bei gro3ter Sorgfalt seien 1997 und 1998 die in
der Folge eingetretenen Verluste nicht vorhersehbar gewesen. Davor habe daher auch nicht gewarnt werden mussen.
Die mitgeteilten Informationen seien vollstandig und sachgerecht gewesen. Ein Schadenersatzanspruch kénne daraus
nicht abgeleitet werden. Die 1997 geschlossene BV entspreche den gesetzlichen Vorgaben. Sowohl der Rechnungszins
von 3,5 % als auch der rechnungsméRige Uberschuss von 7,5 % sei zum maRgeblichen Ubertragungszeitpunkt nicht zu
beanstanden. Eine Nachschusspflicht sei dem nun etablierten beitragsorientiertem System fremd. Den zweiten
Eventualantrag (romisch 11.3.) bestreitet der Antragsgegner nur im Hinblick auf das Sachvorbringen des Antragstellers:
Der Belegschaft sei keine Pramie wegen mangelnden Veranlagungserfolges in der Vergangenheit gewahrt worden. Das
genaue Gegenteil sei der Fall gewesen: Die Pramie sei allen zum 31. 12. 2001 aktiven Mitarbeitern als Anerkennung fur
ein ,geglicktes" Geschaft (erfolgreicher Abschluss eines US-Leaseprojektes im Jahr 2001) zugeflossen. Mit dem
Betriebsrat sei vereinbart worden, dass diese Pramie in Form der Zahlung eines Sonderbeitrages an die Pensionskasse
erfolgen solle. Zweck der Pramie sei somit eine Ergebnisbeteiligung der aktiven Mitarbeiter gewesen. Ein VerstoR
gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz des Paragraph 18, BPG liege wegen der sachlich zuldssigen Differenzierung
nicht vor.

Der Antragsteller replizierte in seiner insoweit zuldssigen Stellungnahme zur AuRerung des Antragsgegners, dass
unrichtig sei, dass vom Hauptbegehren (Il.1.a.)) keine drei Arbeitnehmer betroffen seien.Der Antragsteller replizierte in
seiner insoweit zuldssigen Stellungnahme zur AuRerung des Antragsgegners, dass unrichtig sei, dass vom
Hauptbegehren (rémisch 11.1.a.)) keine drei Arbeitnehmer betroffen seien.

Der Hauptfeststellungsantrag und der erste Eventualantrag sind zuldssig, der Hauptantrag ist nicht berechtigt, der
erste Eventualantrag ist teilweise berechtigt. Der zweite Eventualantrag ist unzulassig.

Vorauszuschicken ist, dass der Oberste Gerichtshof seiner rechtlichen Beurteilung den vom Antragsteller behaupteten
Sachverhalt ohne weitere Prifung zugrunde zu legen hat. Der Antragsgegner kann gegen den vom Antragsteller
behaupteten Sachverhalt im Tatsachenbereich nichts vorbringen, sondern ist auf rechtliche Argumente beschrankt (8
ODbA 224/97t; 9 ObA 238/02v; 8 ObA 112/03h uva).

Die einen Bestandteil der Arbeitsordnung aus 1963 bildende Pensionszusage hat betriebliche Pensionsleistungen zum
Gegenstand. Zum Zeitpunkt des Abschlusses der Vereinbarung bestand nach den damals geltenden §§ 14 Abs 2 BRG
und 22 KVG keine Kompetenz des Betriebsinhabers und des Betriebsrats, eine Betriebsvereinbarung betreffend
Betriebspensionen zu schlieBen (DRdA 1994/24 [Schrammel]; 9 ObA 2023/96g; Floretta/Strasser, Kommz BRG? 236 ff).
Es handelt sich somit im Umfang der Pensionszusage um eine unzulassige (,freie") BV, die nach dem malfigeblichen
Sachvorbringen des Antragstellers zum Inhalt der Einzelarbeitsvertrage wurde (vgl dazu das ebenfalls die
Arbeitsordnung aus 1963 betreffende Feststellungsverfahren 8 ObA 99/04y).Die einen Bestandteil der Arbeitsordnung
aus 1963 bildende Pensionszusage hat betriebliche Pensionsleistungen zum Gegenstand. Zum Zeitpunkt des
Abschlusses der Vereinbarung bestand nach den damals geltenden Paragraphen 14, Absatz 2, BRG und 22 KVG keine
Kompetenz des Betriebsinhabers und des Betriebsrats, eine Betriebsvereinbarung betreffend Betriebspensionen zu
schlieBen (DRdA 1994/24 [Schrammel]; 9 ObA 2023/96g; Floretta/Strasser, Kommz BRG? 236 ff). Es handelt sich somit
im Umfang der Pensionszusage um eine unzulassige (,freie") BV, die nach dem maRgeblichen Sachvorbringen des
Antragstellers zum Inhalt der Einzelarbeitsvertrage wurde vergleiche dazu das ebenfalls die Arbeitsordnung aus 1963
betreffende Feststellungsverfahren 8 ObA 99/04y).

Zum Hauptantrag 11.1.b.)Zum Hauptantrag romisch 11.1.b.):

Die von diesem Antrag Betroffenen waren zum Zeitpunkt des Abschlusses der BV vom 10. 10. 1997 noch aktive
Arbeitnehmer des Arbeitgebers mit einem voraussichtlichen Pensionsantritt bis 31. 12. 2000. Diesen Arbeitnehmern
wurde die Méglichkeit gewahrt, bis zu einem Stichtag (20. 10. 1997) die Ubertragung der Anspriiche durch die BV auf
die Pensionskasse abzulehnen. Von dieser Ablehnungsmadglichkeit machten sie nicht Gebrauch. Die vom Antragsteller
behauptete und in den Spruch seines Antrages aufgenommene Fehlinformation der aktiven Arbeitnehmer mit
Pensionsantritt bis 31. 12. 2000 kdnnte nur fur eine allfallige schadenersatzrechtliche Haftung des Arbeitgebers von
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Bedeutung sein, dndert aber nichts daran, dass die Ubertragung der Pensionsanwartschaften mangels ,opting-out"
Erklarung durch die BV erfolgte (zur grundsétzlichen Zuléssigkeit der Ubertragung siehe das dieselben Parteien und
denselben Arbeitgeber betreffende Feststellungsverfahren zu 8 ObA 99/04y).

Der Antragsteller steht auf dem Standpunkt, dass die mangelnde Bestimmtheit der BV dazu fuhre, dass die
Ubertragung unwirksam sei, den Arbeitgeber aber jedenfalls eine Nachschusspflicht treffe.

Wie der Oberste Gerichtshof bereits mehrfach ausgesprochen hat (8 ObA 52/03k; 8 ObA 112/03h; s. auch9 ObA
92/04a), errechnet sich bei der leistungsorientierten Betriebspension das erforderliche Deckungskapital (die Beitrage)
aus der Hohe einer bestimmt festgelegten Betriebspension, wahrend es bei der beitragsorientierten Betriebspension
genau umgekehrt ist und sich die Hohe der Betriebspension aus den Beitrdgen und den erzielten Ertrdgen, dem
Deckungskapital, ergibt. Ausgehend von der allgemeinen Festlegung der Leistung ist also regelmafig nur bei
leistungsorientierten, nicht aber bei rein beitragsorientierten Zusagen eine ,Deckelungslicke" und eine
Nachschusspflicht anzunehmen. Im Zusammenhang mit der Ubertragung von Anwartschaften besteht gemaR § 48 PKG
die Moglichkeit, von einem bisher leistungsorientierten System auf ein beitragsorientiertes Betriebspensionssystem
umzusteigen. Auch in diesem Fall besteht keine allgemeine gesetzliche Festlegung einer Nachschusspflicht.
Anhaltspunkte daflir, bei Ubertragungen nach§ 48 PKG zumindest im Zweifel von einer Nachschusspflicht
auszugehen, ergeben sich aus dem Gesetz nicht. Entscheidend fir die Frage der Nachschusspflicht ist somit
ausschlieRlich die Auslegung der Leistungszusage. Gegen die gesetzliche Regelung der Begrenzung der
Nachschusspflicht auf leistungsorientierte Systeme bestehen aus den in 8 ObA 52/03k und 8 ObA 112/03h ausfuhrlich
dargelegten Griinden keine Bedenken.§ 48 PKG regelt den unmittelbaren Vorgang der Ubertragung der dort
genannten Anspriiche an eine Pensionskasse. Der notwendige Inhalt der Ubertragungsvereinbarung wird im ArbVG
und BPG geregelt und im§& 15 PKG insoweit widergespiegelt, als der Pensionskassenvertrag der jeweiligen
Ubertragungsvereinbarung entsprechen muss. Die Betriebsvereinbarung (iber die Errichtung von oder den Beitritt zu
Pensionskassen hat gemaR & 97 Abs 1 Z 18a ArbVG die Verpflichtungen des Arbeitgebers und die Rechte der
Anwartschafts- und Leistungsberechtigten, die sich daraus ergeben, Art und Weise der Zahlung und Grundsatze Uber
die HOohe jener Beitrage, zu deren Entrichtung sich der Arbeitnehmer verpflichtet, Mitwirkung der Anwartschafts- und
Leistungsberechtigten an der Verwaltung von Pensionskassen, Auflésung von und Austritt aus Pensionskassen und die
sich daraus ergebenden Rechtsfolgen zu enthalten. § 3 Abs 1 BPG regelt die notwendigen Inhaltserfordernisse des
Kollektivvertrages oder der Betriebsvereinbarung Uber die Errichtung einer betrieblichen Pensionskasse oder Uber den
Beitritt zu einer betrieblichen oder Uberbetrieblichen Pensionskasse. GemdR8 15 Abs 3 PKG hat der
Pensionskassenvertrag - entsprechend der Art der Leistungszusage - insbesondere die in insgesamt 18 Punkten naher
geregelten Modalitaten der Mitwirkungsrechte bei der Veranlagung und der Vertragsbeendigung zu enthalten. Wie der
Oberste Gerichtshof bereits mehrfach ausgesprochen hat (8 ObA 52/03k; 8 ObA 112/03h; s. auch9 ObA 92/04a),
errechnet sich bei der leistungsorientierten Betriebspension das erforderliche Deckungskapital (die Beitrége) aus der
Hohe einer bestimmt festgelegten Betriebspension, wahrend es bei der beitragsorientierten Betriebspension genau
umgekehrt ist und sich die Hohe der Betriebspension aus den Beitragen und den erzielten Ertrdgen, dem
Deckungskapital, ergibt. Ausgehend von der allgemeinen Festlegung der Leistung ist also regelmaRig nur bei
leistungsorientierten, nicht aber bei rein beitragsorientierten Zusagen eine ,Deckelungsliicke” und eine
Nachschusspflicht anzunehmen. Im Zusammenhang mit der Ubertragung von Anwartschaften besteht gemaR
Paragraph 48, PKG die Moglichkeit, von einem bisher leistungsorientierten System auf ein beitragsorientiertes
Betriebspensionssystem umzusteigen. Auch in diesem Fall besteht keine allgemeine gesetzliche Festlegung einer
Nachschusspflicht. Anhaltspunkte dafiir, bei Ubertragungen nach Paragraph 48, PKG zumindest im Zweifel von einer
Nachschusspflicht auszugehen, ergeben sich aus dem Gesetz nicht. Entscheidend fir die Frage der Nachschusspflicht
ist somit ausschlieRlich die Auslegung der Leistungszusage. Gegen die gesetzliche Regelung der Begrenzung der
Nachschusspflicht auf leistungsorientierte Systeme bestehen aus den in 8 ObA 52/03k und 8 ObA 112/03h ausfuhrlich
dargelegten Griinden keine Bedenken. Paragraph 48, PKG regelt den unmittelbaren Vorgang der Ubertragung der dort
genannten Anspriiche an eine Pensionskasse. Der notwendige Inhalt der Ubertragungsvereinbarung wird im ArbVG
und BPG geregelt und im Paragraph 15, PKG insoweit widergespiegelt, als der Pensionskassenvertrag der jeweiligen
Ubertragungsvereinbarung entsprechen muss. Die Betriebsvereinbarung (ber die Errichtung von oder den Beitritt zu
Pensionskassen hat gemal Paragraph 97, Absatz eins, Ziffer 18 a, ArbVG die Verpflichtungen des Arbeitgebers und die
Rechte der Anwartschafts- und Leistungsberechtigten, die sich daraus ergeben, Art und Weise der Zahlung und
Grundsatze Uber die Hohe jener Beitrage, zu deren Entrichtung sich der Arbeitnehmer verpflichtet, Mitwirkung der
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Anwartschafts- und Leistungsberechtigten an der Verwaltung von Pensionskassen, Auflésung von und Austritt aus
Pensionskassen und die sich daraus ergebenden Rechtsfolgen zu enthalten. Paragraph 3, Absatz eins, BPG regelt die
notwendigen Inhaltserfordernisse des Kollektivvertrages oder der Betriebsvereinbarung Uber die Errichtung einer
betrieblichen Pensionskasse oder Uber den Beitritt zu einer betrieblichen oder Uberbetrieblichen Pensionskasse.
Gemal Paragraph 15, Absatz 3, PKG hat der Pensionskassenvertrag - entsprechend der Art der Leistungszusage -
insbesondere die in insgesamt 18 Punkten naher geregelten Modalitdten der Mitwirkungsrechte bei der Veranlagung
und der Vertragsbeendigung zu enthalten.

Hier ist nicht zweifelhaft, dass durch die Ubertragungs-BV ein beitragsbezogenes System etabliert wurde. Das ergibt
sich insbesondere aus § 10 Abs 4 und § 11 Abs 2 der Ubertragungs-BV. Der Antragsteller selbst leitet die seiner Ansicht
nach gegebene Nachschusspflicht insbesondere daraus ab, dass das Deckungserfordernis und der rechnungsmaRige
Uberschuss in der Ubertragungs-BV nicht genannt sind. Allerdings erfolgt die Festlegung eines bestimmten
rechnungsmaRigen Uberschusses im Sinne des§ 20 Abs 2 Z 3 PKG im Geschaftsplan. Darin wird zum Ausdruck
gebracht, welchen rechnungsmaRigen Uberschuss die Pensionskasse langfristig tatsachlich erreichen will. Er wird -
ebenso wie der vom Antragsteller nicht beanstandete Rechnungszins von 3,5 %, der der nunmehr erlassenen
Regelparameterverordnung BGBI Il 597/2003  bereits entsprach, weder als Gegenstand der
Pensionskassenbetriebsvereinbarung (vgl 8 3 BPG) noch des Pensionskassenvertrages (vgl§ 15 PKG) genannt. Er wird
vielmehr durch den unter der Kontrolle des Aktuars (8 20a PKG) als versicherungsmathematischer Sachverstandiger
des von der Pensionskasse ,autonom" erstellten und vom Bundesminister flr Finanzen zu bewilligenden
Geschéftsplan festgelegt. Insoweit werden die Anspriche also durch den Pensionskassenvertrag im Zusammenhalt mit
dem Geschéftsplan der Pensionskasse, der beigetreten wurde, bestimmt. Das ist dahin zu verstehen, dass die
Pensionskasse dieses ,versicherungsmathematische Produkt" anbietet, das durch den Pensionskassenvertrag, de
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