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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Langer als
Vorsitzende und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling und Dr. Kuras sowie die Hofratinnen des
Obersten Gerichtshofes Dr. Lovrek und Dr. Glawischnig als weitere Richter in der Konkurssache tUber das Vermdgen
der Verlassenschaft nach Anton A***** verstorben am 21. September 2001, zuletzt wohnhaft ***** Masseverwalter
Mag. Dr. Paula Stecher, Rechtsanwaltin in 6130 Schwaz, Winterstellergasse 11, infolge Revisionsrekurses des
Glaubigers Johann A***** vertreten durch Dr. Herbert Schopf, Rechtsanwalt in Innsbruck, gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichtes Innsbruck als Rekursgericht vom 30. Marz 2004, GZ 1 R 248/03k-32, mit dem Uber Rekurs der
Konkursglaubigerin R***** vertreten durch Mag. Hannes Laner und andere, Rechtsanwalte in Innsbruck, der
Beschluss des Landesgerichtes Innsbruck vom 19. November 2003, GZ 9 S 34/02b-29, abgeandert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

FUr den am 1. 2. 2001 vom verstorbenen Gemeinschuldner bei der Glaubigerbank abgeschlossenen Kreditvertrag hat
sich der Blrge mit Vertrag vom gleichen Tag gemalR § 1357 ABGB verpflichtet, bei Sdumigkeit des Kreditnehmers
offene Kreditforderungen aus dem Kreditvertrag abzudecken.Fir den am 1. 2. 2001 vom verstorbenen
Gemeinschuldner bei der Glaubigerbank abgeschlossenen Kreditvertrag hat sich der Birge mit Vertrag vom gleichen
Tag gemald Paragraph 1357, ABGB verpflichtet, bei SGumigkeit des Kreditnehmers offene Kreditforderungen aus dem
Kreditvertrag abzudecken.

In dem am 25. 7. 2002 eroffneten Verlassenschaftskonkurs des Kreditnehmers meldete die Glaubigerbank ua eine
Konkursforderung aus dem Kredit in H6he von EUR 61.504,34 sowie weiteren EUR 17.512,38 wegen einer Anfechtung
des Masseverwalters an.

Der Burge meldete ua eine ,mogliche" Regressforderung in Hohe von EUR 58.123,-- bedingt fir den Fall an, dass die
Glaubigerbank die Kreditforderung, fur die der Burge hafte, im Konkursverfahren nicht geltend mache (Anmeldung
vom 28. 8. 2002). Die Glaubigerbank hatte mit Schreiben vom 16. 7. 2002 den Kredit fallig gestellt und den Blrgen zum
Stichtag der Konkurseréffnung (25. 7. 2002) mit EUR 58.138,-- in Anspruch genommen.

Wahrend des Konkursverfahrens bot die Glaubigerbank dem Blrgen dann mit Schreiben vom 29. 10. 2002 an,
ihn gegen Bezahlung von EUR 50.871,-- aus der Birgen- und Zahlerhaftung gemaR § 1357 ABGB zu entlassen, wenn
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dieser Betrag bis 29. 11. 2002 auf einem bestimmten Konto eingehe. Diese Abschlagszahlung leistete der Birge
termingerecht und wurde seitens der Glaubigerbank aus seiner Haftung als Blrge und Zahler entlassen.Wahrend des
Konkursverfahrens bot die Glaubigerbank dem Biirgen dann mit Schreiben vom 29. 10. 2002 an, ihn gegen Bezahlung
von EUR 50.871,-- aus der Blrgen- und Zahlerhaftung gemal Paragraph 1357, ABGB zu entlassen, wenn dieser Betrag
bis 29. 11. 2002 auf einem bestimmten Konto eingehe. Diese Abschlagszahlung leistete der Blrge termingerecht und
wurde seitens der Glaubigerbank aus seiner Haftung als Burge und Zahler entlassen.

Mit 28. 8. 2003 legte die Masseverwalterin die Schlussrechnung und beantragte die Bestimmung ihrer Kosten, die mit
Beschluss vom 29. 8. 2003 erfolgte. Am 30. 9. 2003 brachte die Masseverwalterin dann den Verteilungsentwurf beim
Konkursgericht ein. Dieses beraumte mit Beschluss vom 2. 10. 2003 eine Tagsatzung zur Prufung der nachtraglich
angemeldeten Forderungen, des Verteilungsentwurfes sowie allfalliger Bemangelungen oder Erinnerungen fir den
7. 11. 2003 an. Die allgemeine Prifungstagsatzung hatte bereits am 13. 9. 2002 stattgefunden. Dabei war die vom
BlUrgen angemeldete Forderung aus der Blrgschaft bestritten worden, da sie bereits von der Glaubigerbank
angemeldet worden war und der Burge nicht bezahlt hatte.

Auf Grund einer nachtraglichen Forderungsanmeldung des Finanzamtes legte die Masseverwalterin am 13. 10. 2003
einen erganzten Verteilungsentwurf vor. Am Tag vor der Tagsatzung zur Prifung der nachtraglichen angemeldeten
Forderungen ON 22 bis ON 24 - dazu gehorten nicht jene des Blirgen - brachte der Burge eine ,Berichtigung" seiner
angemeldeten Forderung ein, in der er darauf verwies, dass er aus der Blrgschaft EUR 50.870,93 geleistet habe und
gemal § 17 Abs 2 KO diese Regressforderung anmelde. In der Verteilungstagsatzung selbst erhob der Blirge gegen die
im Verteilungsentwurf eine Erinnerung dahin, dass die Forderung der Glaubigerbank nicht mit der vollen Quote des
angemeldeten Betrages zu berucksichtigen sei, sondern nur mit EUR 28.145,72. Hingegen sei beim Burgen der Betrag
von EUR 58.691,69 bei der Verteilung zu berUcksichtigen.Auf Grund einer nachtraglichen Forderungsanmeldung des
Finanzamtes legte die Masseverwalterin am 13. 10. 2003 einen erganzten Verteilungsentwurf vor. Am Tag vor der
Tagsatzung zur Prufung der nachtraglichen angemeldeten Forderungen ON 22 bis ON 24 - dazu gehorten nicht jene
des Blrgen - brachte der Biirge eine ,Berichtigung" seiner angemeldeten Forderung ein, in der er darauf verwies, dass
er aus der Burgschaft EUR 50.870,93 geleistet habe und gemaR Paragraph 17, Absatz 2, KO diese Regressforderung
anmelde. In der Verteilungstagsatzung selbst erhob der Blrge gegen die im Verteilungsentwurf eine Erinnerung dahin,
dass die Forderung der Glaubigerbank nicht mit der vollen Quote des angemeldeten Betrages zu berlcksichtigen sei,
sondern nur mit EUR 28.145,72. Hingegen sei beim Blrgen der Betrag von EUR 58.691,69 bei der Verteilung zu
berucksichtigen.

Das Erstgericht anderte den Verteilungsentwurf der Masseverwalterin dahin ab, dass von der anerkannten Forderung
der Glaubigerbank von EUR 79.016,72 nur eine Quote von EUR 3.459,01 ausbezahlt werden soll statt der im Entwurf
vorgesehenen EUR 9.710,87 und beim Blrgen ausgehend von einer anerkannten Forderung von EUR 58.691,69 statt
wie im Verteilungsentwurf blo3 EUR 7.820,76 (fUr ein eigenes Darlehen des Biirgen) eine Quote von EUR 7.213,-- statt
der im Verteilungsentwurf vorgeschlagenen EUR 961,14 ausbezahlt werden.

Das Erstgericht folgerte dabei rechtlich, dass das Konkursgericht unabhangig vom Vorliegen von Erinnerungen den
Verteilungsentwurf des Masseverwalters einer materiellen Prifung zu unterziehen habe. Der Biirge habe eine
aufschiebend bedingte Forderung im Sinne des & 16 KO als Blrge und Mitschuldner bereits bedingt angemeldet. Da
eine doppelte Belastung der Konkursmasse mit der zweifachen Geltendmachung desselben Anspruchs sowohl durch
den Glaubiger als auch durch den Burgen nicht zulassig sei, komme ihm aber nur ein beschrankter
Teilnahmeanspruch zu. Zahle er vor Abschluss des Konkursverfahrens, so partizipiere er mit der Konkursquote an der
Verteilung der Konkursmasse. Da der Blrge hier bereits seine Forderung angemeldet habe, schade es auch nicht, dass
er erst innerhalb der 14-tagigen Ausschlussfrist des § 107 KO diese Forderung endgultig unbedingt angemeldet habe.
Auch die Bestreitung des Masseverwalters habe sich nur darauf bezogen, dass gleichzeitig die Glaubigerbank ihre
Forderung geltend gemacht habe. Grundsatzlich kénne ein Mitverpflichteter, solange er nur Teilzahlung leiste, im
Konkurs des anderen Mitverpflichteten keinen Teilnahmeanspruch geltend machen. Die Teilnahmeanspriche des
Glaubigers seien aber dann unberthrt, wenn der Burge seine gesamte Verpflichtung abgetragen habe. Selbst einem
aus einem Absonderungsrecht gesicherten Glaubiger stehe entsprechend § 132 KO in der daraus erldsten Hohe keine
weitere Forderung gegen den Hauptschuldner zu. Eine unbegrindete Anmeldung des Glaubigers konne die
Durchsetzung des Biirgen, der seine eigene Leistung vollstindig erbracht habe, nicht verhindern. Mit dem Ubergang
der Schuld gemalR § 1358 ABGB gehe auch die Anmeldung auf den Blrgen Uber. Die aufschiebende Bedingung sei mit
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der Zahlung durch den Bulrgen eingetreten. Hier habe der Blrge im Ergebnis seine Verpflichtung zur Ganze erfullt.
Insoweit komme der Haftungsfonds nunmehr dem Burgen zugute. 8 18 Abs 1 KO kdnne nicht angewendet werden, da
nur der Hauptschuldner im Konkurs verfangen sei.Das Erstgericht folgerte dabei rechtlich, dass das Konkursgericht
unabhangig vom Vorliegen von Erinnerungen den Verteilungsentwurf des Masseverwalters einer materiellen Prifung
zu unterziehen habe. Der Blrge habe eine aufschiebend bedingte Forderung im Sinne des Paragraph 16, KO als Birge
und Mitschuldner bereits bedingt angemeldet. Da eine doppelte Belastung der Konkursmasse mit der zweifachen
Geltendmachung desselben Anspruchs sowohl durch den Glaubiger als auch durch den Burgen nicht zulassig sei,
komme ihm aber nur ein beschrankter Teilnahmeanspruch zu. Zahle er vor Abschluss des Konkursverfahrens, so
partizipiere er mit der Konkursquote an der Verteilung der Konkursmasse. Da der Burge hier bereits seine Forderung
angemeldet habe, schade es auch nicht, dass er erst innerhalb der 14-tagigen Ausschlussfrist des Paragraph 107, KO
diese Forderung endgultig unbedingt angemeldet habe. Auch die Bestreitung des Masseverwalters habe sich nur
darauf bezogen, dass gleichzeitig die Glaubigerbank ihre Forderung geltend gemacht habe. Grundsatzlich kénne ein
Mitverpflichteter, solange er nur Teilzahlung leiste, im Konkurs des anderen Mitverpflichteten keinen
Teilnahmeanspruch geltend machen. Die Teilnahmeanspriche des Glaubigers seien aber dann unberthrt, wenn der
Blurge seine gesamte Verpflichtung abgetragen habe. Selbst einem aus einem Absonderungsrecht gesicherten
Glaubiger stehe entsprechend Paragraph 132, KO in der daraus erldsten Héhe keine weitere Forderung gegen den
Hauptschuldner zu. Eine unbegrindete Anmeldung des Glaubigers kdénne die Durchsetzung des Burgen, der seine
eigene Leistung vollstandig erbracht habe, nicht verhindern. Mit dem Ubergang der Schuld gem&R Paragraph 1358,
ABGB gehe auch die Anmeldung auf den Blrgen Uber. Die aufschiebende Bedingung sei mit der Zahlung durch den
Burgen eingetreten. Hier habe der Blrge im Ergebnis seine Verpflichtung zur Ganze erfullt. Insoweit komme der
Haftungsfonds nunmehr dem Bulrgen zugute. Paragraph 18, Absatz eins, KO kénne nicht angewendet werden, da nur
der Hauptschuldner im Konkurs verfangen sei.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Glaubigerbank als Konkursgldubigerin Folge und verwarf die Erinnerungen des
Burgen gegen den Verteilungsentwurf.

Es ging dabei rechtlich zusammengefasst davon aus, dass nach § 107 Abs 1 KO Forderungen, die spater als 14 Tage vor
der Tagsatzung zur Prifung der Schlussverteilung angemeldet werden, nicht mehr berUcksichtigt werden kénnen. Im
Ubrigen kénne im Hinblick darauf, dass der Biirge und Zahler nicht die gesamte Hauptschuld eingelést habe, auf
die 88 17 und 18 KO zurickgegriffen werden. Ein Blrge, der vor Konkurser6ffnung noch nicht bezahlt habe, kénne nur
eine aufschiebend bedingte Forderung anmelden. Teilzahlungen nach Konkurseréffnung minderten den Betrag, den
der Glaubiger geltend machen kénne, nicht. Teilweise werde nun davon ausgegangen, dass auch dann, wenn ein
Burge, der nur fir einen Teil der Forderung hafte, diesen Teil befriedige, ihm ein Konkursteilnahmeanspruch zustehe,
weil dann keine Solidarschuld im Sinne des &8 18 KO mehr vorhanden sei. Dem werde entgegengehalten, dass der
Glaubiger ja kumulativ auf das Vermoégen des Schuldners und des Dritten zugreifen kdnnen solle. Es sei die
erstgenannte Meinung zu bevorzugen, da die Bestimmung des &8 18 Abs 1 KO ohnehin schon die Interessen des
Glaubigers bevorzuge.Es ging dabei rechtlich zusammengefasst davon aus, dass nach Paragraph 107, Absatz eins, KO
Forderungen, die spater als 14 Tage vor der Tagsatzung zur Prifung der Schlussverteilung angemeldet werden, nicht
mehr beriicksichtigt werden kénnen. Im Ubrigen kénne im Hinblick darauf, dass der Biirge und Zahler nicht die
gesamte Hauptschuld eingeldst habe, auf die Paragraphen 17 und 18 KO zurlickgegriffen werden. Ein Burge, der vor
Konkurseréffnung noch nicht bezahlt habe, kdénne nur eine aufschiebend bedingte Forderung anmelden.
Teilzahlungen nach Konkursero6ffnung minderten den Betrag, den der Glaubiger geltend machen kdnne, nicht.
Teilweise werde nun davon ausgegangen, dass auch dann, wenn ein Burge, der nur fir einen Teil der Forderung hafte,
diesen Teil befriedige, ihm ein Konkursteilnahmeanspruch zustehe, weil dann keine Solidarschuld im Sinne
des Paragraph 18, KO mehr vorhanden sei. Dem werde entgegengehalten, dass der Glaubiger ja kumulativ auf das
Vermdgen des Schuldners und des Dritten zugreifen kénnen solle. Es sei die erstgenannte Meinung zu bevorzugen, da
die Bestimmung des Paragraph 18, Absatz eins, KO ohnehin schon die Interessen des Glaubigers bevorzuge.

Hier sei aber bis zum Abschluss des Vergleiches zwischen dem Blrgen und der Glaubigerbank nur ein bedingter
Konkursteilnahmeanspruch vorhanden gewesen. Insoweit sei aber die Sperrfrist des§ 107 KO zu beachten. Die
Glaubigerin halte nach wie vor ihre volle Forderung aufrecht und die Regressforderung sei bestritten. Eine amtswegige
Berlcksichtigung komme nicht in Betracht, da dies die Sperrfrist unterlaufen wirde.Hier sei aber bis zum Abschluss
des Vergleiches zwischen dem Bulrgen und der Glaubigerbank nur ein bedingter Konkursteilnahmeanspruch
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vorhanden gewesen. Insoweit sei aber die Sperrfrist des Paragraph 107, KO zu beachten. Die Glaubigerin halte nach
wie vor ihre volle Forderung aufrecht und die Regressforderung sei bestritten. Eine amtswegige Berucksichtigung
komme nicht in Betracht, da dies die Sperrfrist unterlaufen wirde.

Den ordentlichen Revisionsrekurs erachtete das Rekursgericht als zuldssig, da eine Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes zur Frage der amtswegigen Wahrnehmung von innerhalb der Sperrfrist bekannt gewordener
Teilerldschungsgriinde fur anerkannte Forderungen ebenso wenig vorliege, wie zur Begleichung einer nach
Konkurseréffnung reduzierten Haftungssumme des Blrgen und des allenfalls daraus entstehenden
Teilnahmeanspruches sowie der Sperrfrist des 8 107 KO.Den ordentlichen Revisionsrekurs erachtete das Rekursgericht
als zuldssig, da eine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zur Frage der amtswegigen Wahrnehmung von
innerhalb der Sperrfrist bekannt gewordener Teilerléschungsgriinde fir anerkannte Forderungen ebenso wenig
vorliege, wie zur Begleichung einer nach Konkurserdffnung reduzierten Haftungssumme des Blirgen und des allenfalls
daraus entstehenden Teilnahmeanspruches sowie der Sperrfrist des Paragraph 107, KO.

Rechtliche Beurteilung

Der vom Burgen erhobene Revisionsrekurs ist aus dem vom Rekursgericht genannten Grundzuldssig, aber nicht
berechtigt. Der Blrge releviert im Wesentlichen, dass er bereits mit Eingabe vom 28. 8. 2002 die Regressforderung
bedingt angemeldet habe und die neuerliche Eingabe vom 6. 11. 2003 keine andere Forderung geltend mache,
sondern nur der Eintritt der Bedingung, namlich die Inanspruchnahme durch die Glaubigerbank bekannt gebe. Daher
handle es sich auch um keine Neuanmeldung im Sinne des § 107 Abs 1 KO. Die bedingte Geltendmachung durch den
BlUrgen sei nach& 17 Abs 2 KO berechtigt. Wirde man davon ausgehen, dass die Teilnahmeanspriiche des
Konkursglaubigers selbst dann unberthrt blieben, wenn der Blrge seine gesamte Verpflichtung abgetragen habe, so
stelle dies eine ungerechte Bevorzugung des Glaubigers dar, und zwar auch gegenuber den anderen
Konkursgldubigern. Mit Ubergang der Forderung auf den Biirgen gehe auch die Anmeldung durch die Gliubigerbank
auf diesen Uber. Sein vorerst umfanglich eingeschrankter Konkursteilnahmeanspruch verwandle sich in einen
unbeschrankten. Die Regelung des § 18 KO gelte nur soweit die Solidarhaftung reiche. Mit voller Befriedigung erldsche
ihr weiterer Teilnahmeanspruch.Der vom Blirgen erhobene Revisionsrekurs ist aus dem vom Rekursgericht genannten
Grund zuldssig, aber nicht berechtigt. Der Burge releviert im Wesentlichen, dass er bereits mit Eingabe vom 28. 8. 2002
die Regressforderung bedingt angemeldet habe und die neuerliche Eingabe vom 6. 11. 2003 keine andere Forderung
geltend mache, sondern nur der Eintritt der Bedingung, namlich die Inanspruchnahme durch die Glaubigerbank
bekannt gebe. Daher handle es sich auch um keine Neuanmeldung im Sinne des Paragraph 107, Absatz eins, KO. Die
bedingte Geltendmachung durch den Biirgen sei nach Paragraph 17, Absatz 2, KO berechtigt. Wirde man davon
ausgehen, dass die Teilnahmeanspriche des Konkursglaubigers selbst dann unberihrt blieben, wenn der Blrge seine
gesamte Verpflichtung abgetragen habe, so stelle dies eine ungerechte Bevorzugung des Glaubigers dar, und zwar
auch gegeniiber den anderen Konkursglaubigern. Mit Ubergang der Forderung auf den Birgen gehe auch die
Anmeldung durch die Glaubigerbank auf diesen Uber. Sein vorerst umfanglich eingeschrankter
Konkursteilnahmeanspruch verwandle sich in einen unbeschrankten. Die Regelung des Paragraph 18, KO gelte nur
soweit die Solidarhaftung reiche. Mit voller Befriedigung erldsche ihr weiterer Teilnahmeanspruch.

Auseinanderzuhalten sind zwei grundsatzliche Fragestellungen: Einerseits ist zu beurteilen, inwieweit erst unmittelbar
vor der Beschlussfassung in der Verteilungstagsatzung bekannt gegebene ,Forderungsibergange" vom
Kreditglaubiger auf den Burgen, dessen Anmeldung bestritten wurde, berUcksichtigt werden kdnnen. Andererseits
stellt sich im Falle der Bejahung inhaltlich die Frage, ob ein Blrge, der nur fur einen Teil einer Forderung haftet, dann
wenn er in diesem Umfang die Forderung des Glaubigers nach Konkurseréffnung zur Ganze befriedigt, diesen
Forderungsteil im Konkurs des Schuldners geltend machen kann, oder ob &8 18 Abs 1 KO (Mdglichkeit der vollen
Geltendmachung der Forderung durch den Glaubiger im Fall des Konkurses mehrerer flr dieselbe Forderung zur
ungeteilten Hand haftenden Personen) bzw § 17 Abs 2 KO (Anmeldung klnftiger Regressforderungen nur in dem Fall,
in dem die Forderung vom Glaubiger im Konkurs nicht geltend gemacht wird) entgegenstehen (kontroversiell insb
Doralt, Die Quote des Glaubigers im Insolvenzverfahren seines Schuldners nach Leistung eines beschrankt haftenden
Interzedenten OBA 1997, 331 ff; der einen Teilnahmeanspruch des Birgen im Wesentlichen im Hinblick auf die
Funktion der Haftung des Dritten als VergroRerung des Befriedigungsfonds verneint, wahrend Rabl, Der Ruckgriff des
Burgen im Konkurs des Hauptschuldners ecolex 1998, 615 ff, dies wegen des Charakters des 8 18 Abs 1 KO als
Ausnahmeregelung und der bloRBen ,Teilsicherungsfunktion" des bloR3 teilweise haftenden Burgen bejaht; dhnlich
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offensichtlich auch Rabl in seiner Entscheidungsbesprechung ecolex 2005, 116).Auseinanderzuhalten sind zwei
grundsatzliche Fragestellungen: Einerseits ist zu beurteilen, inwieweit erst unmittelbar vor der Beschlussfassung in der
Verteilungstagsatzung bekannt gegebene ,Forderungsiibergange" vom Kreditgldubiger auf den Burgen, dessen
Anmeldung bestritten wurde, bertcksichtigt werden kénnen. Andererseits stellt sich im Falle der Bejahung inhaltlich
die Frage, ob ein Biirge, der nur fir einen Teil einer Forderung haftet, dann wenn er in diesem Umfang die Forderung
des Glaubigers nach Konkurserdffnung zur Ganze befriedigt, diesen Forderungsteil im Konkurs des Schuldners geltend
machen kann, oder ob Paragraph 18, Absatz eins, KO (Mdglichkeit der vollen Geltendmachung der Forderung durch
den Glaubiger im Fall des Konkurses mehrerer fiir dieselbe Forderung zur ungeteilten Hand haftenden Personen)
bzw Paragraph 17, Absatz 2, KO (Anmeldung kinftiger Regressforderungen nur in dem Fall, in dem die Forderung vom
Glaubiger im Konkurs nicht geltend gemacht wird) entgegenstehen (kontroversiell insb Doralt, Die Quote des
Glaubigers im Insolvenzverfahren seines Schuldners nach Leistung eines beschrdankt haftenden Interzedenten
OBA 1997, 331 ff; der einen Teilnahmeanspruch des Biirgen im Wesentlichen im Hinblick auf die Funktion der Haftung
des Dritten als VergréRBerung des Befriedigungsfonds verneint, wahrend Rabl, Der Rickgriff des Blrgen im Konkurs des
Hauptschuldners ecolex 1998, 615 ff, dies wegen des Charakters des Paragraph 18, Absatz eins, KO als
Ausnahmeregelung und der bloRBen ,Teilsicherungsfunktion" des bloR teilweise haftenden Blrgen bejaht; dhnlich
offensichtlich auch Rabl in seiner Entscheidungsbesprechung ecolex 2005, 116).

Vorweg zu prifen ist aber dieformelle Frage, inwieweit ein Blrge und Zahler, dessen Anmeldung eines mdglichen
Regressanspruches ohne weitere Einschrankungen etwa hinsichtlich der Inanspruchnahme oder der Nichtanmeldung
durch den Hauptgldubiger erfolgte und vom Masseverwalter bestritten wurde, allein durch ,Erinnerungen" gegen den
Verteilungsentwurf am Tag vor der Prifung dieses Entwurfes noch eine Berlcksichtigung im Verteilungsentwurf
erreichen kann. Der Oberste Gerichtshof hat sich in seiner Entscheidung vom 26. 2. 2004 zu 8 Ob 153/03p (= EvBI
2004/137 = ZIK 2004/165 = RdW 2004/415) mit dem Antrag der Verpflichteten aus einer Patronatserkldrung auf
Berichtigung des Anmeldungsverzeichnisses befasst. Die aus der Patronatserklarung verpflichtete Gesellschaft hatte
der Glaubigerbank, deren Forderung im Konkurs angemeldet und anerkannt worden war, den aushaftenden
Kreditsaldo bezahlt. Damit sei die Forderung aus dem Kreditsaldo auf sie Ubergegangen. Der Masseverwalter hatte sich
gegen den Forderungsibergang unter Hinweis auf entgegenstehende Grundprinzipien des Eigenkapitalersatzrechtes
ausgesprochen. Dabei hat der Oberste Gerichtshof unter Anlehnung an die stdndige Rechtsprechung im
Exekutionsverfahren vorweg ausgesprochen, dass § 234 ZPO im Konkursverfahren nicht gilt und betont, dass schon
unter dem Aspekt des umfassenden rechtlichen Gehérs der Ubergang einer - wie hier - rechtskraftig festgestellten
Konkursforderung auf einen neuen Glaubiger in bestimmten Fallen einem nachtraglichen Prifungsverfahren zu
unterziehen ist. Grundsatzlich wurde auch festgehalten, dass der Einldsende in die Teilnahmerechte des
Hauptglaubigers eintritt. Eine blof3e ,Anmerkung" eines Forderungsiberganges ohne eigenes Prufungsverfahren
wurde nur dann als méglich erachtet, wenn dieser durch entsprechende Urkunden bewiesen ist und der urspringliche
Glaubiger sowie der Masseverwalter demzustimmt. Andernfalls ist einenachtragliche Forderungsanmeldung
erforderlich.Vorweg zu prifen ist aber die formelle Frage, inwieweit ein Blrge und Zahler, dessen Anmeldung eines
moglichen Regressanspruches ohne weitere Einschrankungen etwa hinsichtlich der Inanspruchnahme oder der
Nichtanmeldung durch den Hauptglaubiger erfolgte und vom Masseverwalter bestritten wurde, allein durch
+Erinnerungen" gegen den Verteilungsentwurf am Tag vor der Prufung dieses Entwurfes noch eine Bertcksichtigung im
Verteilungsentwurf erreichen kann. Der Oberste Gerichtshof hat sich in seiner Entscheidung vom 26. 2. 2004 zu
8 Ob 153/03p (= EvBIl 2004/137 = ZIK 2004/165 = RdW 2004/415) mit dem Antrag der Verpflichteten aus einer
Patronatserkldrung auf Berichtigung des Anmeldungsverzeichnisses befasst. Die aus der Patronatserklarung
verpflichtete Gesellschaft hatte der Glaubigerbank, deren Forderung im Konkurs angemeldet und anerkannt worden
war, den aushaftenden Kreditsaldo bezahlt. Damit sei die Forderung aus dem Kreditsaldo auf sie tGbergegangen. Der
Masseverwalter hatte sich gegen den Forderungslibergang unter Hinweis auf entgegenstehende Grundprinzipien des
Eigenkapitalersatzrechtes ausgesprochen. Dabei hat der Oberste Gerichtshof unter Anlehnung an die standige
Rechtsprechung im Exekutionsverfahren vorweg ausgesprochen, dass Paragraph 234, ZPO im Konkursverfahren nicht
gilt und betont, dass schon unter dem Aspekt des umfassenden rechtlichen Gehérs der Ubergang einer - wie hier -
rechtskraftig festgestellten Konkursforderung auf einen neuen Glaubiger in bestimmten Fallen einem nachtraglichen
Prifungsverfahren zu unterziehen ist. Grundsatzlich wurde auch festgehalten, dass der Einldsende in die
Teilnahmerechte des Hauptglaubigers eintritt. Eine bloBe ,Anmerkung" eines Forderungsiberganges ohne eigenes
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Prifungsverfahren wurde nur dann als moglich erachtet, wenn dieser durch entsprechende Urkunden bewiesen ist
und der ursprungliche Glaubiger sowie der Masseverwalter dem zustimmt. Andernfalls ist eine nachtragliche
Forderungsanmeldung erforderlich.

Im vorliegenden Fall ist also davon auszugehen, dassmangels Zustimmung der Glaubigerbank die Frage eines
allfélligen Forderungsuberganges im Rahmen einer auf Feststellung des Forderungsiiberganges lautenden Anmeldung
und eines dementsprechenden Prafungsverfahrens zu erfolgen hatte. Auf solche Anmeldungen ist aber die
Bestimmung des § 107 Abs 1 letzter Satz KO anzuwenden, wonach Forderungen, die spater als 14 Tage vor der
Tagsatzung zur Prufung der Schlussrechnung angemeldet worden sind, nicht zu beachten sind.Im vorliegenden Fall ist
also davon auszugehen, dass mangels Zustimmung der Glaubigerbank die Frage eines allfdlligen
Forderungsliberganges im Rahmen einer auf Feststellung des Forderungsiberganges lautenden Anmeldung und eines
dementsprechenden Prifungsverfahrens zu erfolgen hatte. Auf solche Anmeldungen ist aber die Bestimmung
des Paragraph 107, Absatz eins, letzter Satz KO anzuwenden, wonach Forderungen, die spater als 14 Tage vor der
Tagsatzung zur Prifung der Schlussrechnung angemeldet worden sind, nicht zu beachten sind.

Insoweit der Blrge noch releviert, dass doch im Verteilungsverfahren das nachtragliche Erldschen einer Forderung
berlcksichtigt werden kénne (vgl dazu auch Konecny in Konecny/Schubert § 109 Rz 9; Petschek/Reimer/Schima,
Osterreichisches Insolvenzrecht, 577, 625 ua), muss schon deshalb nicht ndher darauf eingegangen werden, weil der
Burge gar nicht die Feststellung eines solchen Erléschens der Forderung anstrebt, sondern im Sinne der obigen
Ausfiihrungen den Eintritt in den Teilnahmeanspruch der Glaubigerbank.Insoweit der Blrge noch releviert, dass doch
im Verteilungsverfahren das nachtrégliche Erldschen einer Forderung bericksichtigt werden kénne vergleiche dazu
auch Konecny in Konecny/Schubert Paragraph 109, Rz 9; Petschek/Reimer/Schima, Osterreichisches Insolvenzrecht,
577, 625 ua), muss schon deshalb nicht ndher darauf eingegangen werden, weil der Blrge gar nicht die Feststellung
eines solchen Erléschens der Forderung anstrebt, sondern im Sinne der obigen Ausfiihrungen den Eintritt in den
Teilnahmeanspruch der Glaubigerbank.

Da es hier also schon an den formellen Voraussetzungen flir diesen Eintritt mangelt, war eine nahere Prifung,
inwieweit dieser vom bloB einen Teil der Forderung der Glaubigerbank abdeckenden Bulrgen geltend gemacht werden
kann, nicht erforderlich.
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