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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Baumann, Dr. Hurch, Dr. Kalivoda und Dr. Héllwerth als weitere
Richter in der Grundbuchsache der Antragstellerin P***** Gesellschaft mbH, ***** vertreten durch Pistotnik
Rechtsanwaltsgesellschaft mbH, Wien, wegen Grundbuchshandlungen zur EZ #***%* GB **¥*** (jber den
Revisionsrekurs der Antragstellerin gegen den Beschluss des Landesgerichtes St. Polten als Rekursgericht vom
29. Marz 2005, AZ 7 R 29/05b, womit der Beschluss des Bezirksgerichtes St. Polten vom 30. Dezember 2004,
TZ 9067/04-2, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Beschlusse der Vorinstanzen werden wie folgt abgeandert:

LAufgrund des notariell beglaubigten Firmenbuchauszugs des Handelsgerichts Wien vom 15. 7. 2004 betreffend die
FN 99351f wird bei der Liegenschaft EZ ***** GB ***** im Weg der Berichtigung die Einverleibung des
Eigentumsrechts fur die Palais F***** mbH (FN 50482p) bewilligt.

Hievon werden verstandigt:

Fr**%* Gesellschaft mbH, *****

Finanzamt St. Pélten zu ErfNr 10-231.137/2004, Daniel Kran-StraBe 10, 3100 St. Pdlten

Magistrat der Landeshauptstadt St. Pdlten, HeRstral3e 6, 3100 St. Polten

DDr. Karl Pistotnik, Rechtsanwalt, Bérsegasse 12, 1010 Wien, unter Anschluss der Originalurkunden.
Text

Begrindung:

Im Eigentumsblatt der Liegenschaft EZ ***** GB ***** ist das Eigentumsrecht fur die M*****.Gesellschaft mbH

einverleibt.

Zu TZ 4895/1994 ist hinsichtlich einzelner Grundstlicke dieser Einlage ihre Zugehdrigkeit zum Assanierungsgebiet
gemal Verordnung vom 2. 3. 1993 (LGBI 8315/3-0) angemerkt.

Mit notariellem Verschmelzungsvertrag vom 26. 5. 2004 wurde die M*****.GmbH als Ubertragende Gesellschaft mit
der Antragstellerin als Ubernehmender Gesellschaft verschmolzen, was im Firmenbuch des Handelsgerichtes Wien am


file:///

15. 7. 2004 zu 73 Fr 7789/04y eingetragen wurde. Am 15. 7. 2004 erfolgte eine Selbstberechnung der
Grunderwerbsteuer gemaR § 12 GrEStG 1987.Mit notariellem Verschmelzungsvertrag vom 26. 5. 2004 wurde die
M*****.GmbH als Ubertragende Gesellschaft mit der Antragstellerin als Gbernehmender Gesellschaft verschmolzen,
was im Firmenbuch des Handelsgerichtes Wien am 15. 7. 2004 zu 73 Fr 7789/04y eingetragen wurde. Am 15. 7. 2004
erfolgte eine Selbstberechnung der Grunderwerbsteuer gemaf3 Paragraph 12, GrEStG 1987.

Mit dem verfahrenseinleitenden Grundbuchsantrag begehrte die Antragstellerin, aufgrund des notariellen
Verschmelzungsvertrages vom 26. 5. 2004, des Firmenbuchauszuges vom 15. 7. 2004 so wie der Vorlage der Erklarung
Uber die Selbstberechnung der Grunderwerbsteuer vom 15. 7. 2004 ob der genannten Liegenschaft die Einverleibung
ihres Eigentumsrechts zu bewilligen.

Beide Vorinstanzen wiesen das Begehren ab.

Das Erstgericht begrindete die Abweisung damit, dass im Gutsbestandsblatt der Liegenschaft unter A-LNR 1a
hinsichtlich der vertragsgegenstandlichen Grundsticke die Zugehorigkeit zum Assanierungsgebiet gemal
Verordnung vom 2. 3. 1993, LGBl 8315/3-5 angemerkt sei. Da keine Genehmigung des gegenstandlichen
Rechtsgeschafts durch die Bezirksverwaltungsbehdrde vorliege, sei der Antrag gemalR &8 9 Abs 2 StErnG
(BGBI 287/1974) abzuweisen.Das Erstgericht begriindete die Abweisung damit, dass im Gutsbestandsblatt der
Liegenschaft unter A-LNR 1a hinsichtlich der vertragsgegenstandlichen Grundstlcke die Zugehorigkeit zum
Assanierungsgebiet gemall Verordnung vom 2. 3. 1993, LGBI 8315/3-5 angemerkt sei. Da keine Genehmigung des
gegenstandlichen Rechtsgeschafts durch die Bezirksverwaltungsbehodrde vorliege, sei der Antrag gemaR Paragraph 9,
Absatz 2, StErnG Bundesgesetzblatt 287 aus 1974,) abzuweisen.

Das Rekursgericht begriindete seine Abweisung wie folgt:

Nach § 1 Abs 1 StErnG, BGBI 1974/287 idgF kénne die Landesregierung durch Verordnung ein Gemeindegebiet oder
einen Teil eines Gemeindegebiets, der stadtebauliche Missstande aufweise, die nur durch Assanierungsmalinahmen
beseitigt werden kénnten, zum Assanierungsgebiet erkldren. Nach § 9 Abs 2 dieses Gesetzes bediirfe die Ubertragung
des Eigentums durch Rechtsgeschaft unter Lebenden an in solchen Gebieten gelegenen Liegenschaft der
Genehmigung der Bezirksverwaltungsbehorde. GleichermaRen seien Vereinbarungen rechtsunwirksam, die der
Umgehung dieser Genehmigungspflicht dienten. Nicht genehmigungspflichtig seien nach &8 9 Abs 3 Schenkungen,
ferner Rechtsgeschafte zwischen Ehegatten, Verwandten in gerader Linie, zwischen Verwandten im zweiten oder
dritten Rang derselben Linie oder Verschwagerten ersten Grades und zwischen den Miteigentimern einer
Liegenschaft. Weitere gesetzlich normierte Ausnahmen der Bewilligungspflicht seien hier nicht von Relevanz.Nach
Paragraph eins, Absatz eins, StErnG, BGBl 1974/287 idgF konne die Landesregierung durch Verordnung ein
Gemeindegebiet oder einen Teil eines Gemeindegebiets, der stadtebauliche Missstande aufweise, die nur durch
AssanierungsmafRnahmen beseitigt werden kdnnten, zum Assanierungsgebiet erkldren. Nach Paragraph 9, Absatz 2,
dieses Gesetzes bediirfe die Ubertragung des Eigentums durch Rechtsgeschaft unter Lebenden an in solchen Gebieten
gelegenen Liegenschaft der Genehmigung der Bezirksverwaltungsbehdrde. Gleichermalien seien Vereinbarungen
rechtsunwirksam, die der Umgehung dieser Genehmigungspflicht dienten. Nicht genehmigungspflichtig seien nach
Paragraph 9, Absatz 3, Schenkungen, ferner Rechtsgeschafte zwischen Ehegatten, Verwandten in gerader Linie,
zwischen Verwandten im zweiten oder dritten Rang derselben Linie oder Verschwagerten ersten Grades und zwischen
den Miteigentiimern einer Liegenschaft. Weitere gesetzlich normierte Ausnahmen der Bewilligungspflicht seien hier
nicht von Relevanz.

Mit Verordnung der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 2. 3. 1993 Uber ein drittes und viertes
Assanierungsgebiet in St. Polten sei das Gebiet Kremser LandstralRe nach der Anlage A zum Assanierungsgebiet erklart
worden, worunter auch die vom Antrag umfasste Liegenschaft falle.

Die Verordnung sei auch vom Grundbuchsgericht gemald 8 7 Abs 4 StErnG ordnungsgemald ersichtlich gemacht
worden.Die Verordnung sei auch vom Grundbuchsgericht gemall Paragraph 7, Absatz 4, StErnG ordnungsgemald
ersichtlich gemacht worden.

Nach &8 96 Abs 1 GmbHG kdnnten Gesellschaften mit beschrankter Haftung unter Ausschluss der Abwicklung
verschmolzen werden. Die Verschmelzung erfolge jedenfalls durch Ubertragung des Vermogens einer Gesellschaft
oder mehrerer Gesellschaften (Ubertragende Gesellschaften) im Wege der Gesamtrechtsnachfolge auf eine andere
bestehende Gesellschaft gegen Gewdhrung von Geschaftsanteilen dieser Gesellschaft. Dabei komme es zu einer
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Gesamtrechtsnachfolge. Dennoch sei dies ein Ubertragungsvorgang unter Lebenden. Bei Aufzéhlung der nicht
genehmigungspflichtigen Ubertragungsakte ins § 9 Abs 3 StErnG sei eine Verschmelzung nicht genannt. Sie bediirfe
daher als rechtsgeschéftliche  Ubertragung unter Lebenden der  bezirksverwaltungsbehordlichen
Genehmigung.Nach Paragraph 96, Absatz eins, GmbHG konnten Gesellschaften mit beschrankter Haftung unter
Ausschluss der Abwicklung verschmolzen werden. Die Verschmelzung erfolge jedenfalls durch Ubertragung des
Vermogens einer Gesellschaft oder mehrerer Gesellschaften (Ubertragende Gesellschaften) im Wege der
Gesamtrechtsnachfolge auf eine andere bestehende Gesellschaft gegen Gewahrung von Geschaftsanteilen dieser
Gesellschaft. Dabei komme es zu einer Gesamtrechtsnachfolge. Dennoch sei dies ein Ubertragungsvorgang unter
Lebenden. Bei Aufzdhlung der nicht genehmigungspflichtigen Ubertragungsakte ins Paragraph 9, Absatz 3, StErnG sei
eine Verschmelzung nicht genannt. Sie bedirfe daher als rechtsgeschiftliche Ubertragung unter Lebenden der

bezirksverwaltungsbehoérdlichen Genehmigung.

Der Einverleibung des im Weg der Gesamtrechtsnachfolge im Zug der Verschmelzung erworbenen Eigentumsrechts

stehe daher der Mangel der bezirksverwaltungsbehordlichen Genehmigung entgegen.

Das Rekursgericht sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes 20.000 EUR Ubersteige und der
ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei, weil noch keine hdchstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage vorliege, ob
Bestimmungen des StErnG dem Eigentumsulbergang im Wege einer Gesamtrechtsnachfolge im Zug einer
Verschmelzung von Gesellschaften entgegenstinden.

Rechtliche Beurteilung

Gegen diesen Beschluss richtet sich der Revisionsrekurs der Antragstellerin, der zuldssig ist, weil noch keine
hoéchstgerichtliche Rechtsprechung dartber vorliegt, ob § 31 Abs 3 iVm 8§ 9 StErnG einer Einverleibung des
Eigentumsrechts der Ubernehmenden Gesellschaft entgegensteht, wenn weder ein rechtskraftiger Bescheid Uber die
Genehmigung des Verschmelzungsvorgangs vorliegt noch ein Negativbescheid der Bezirksverwaltungsbehérde, dass
eine solche Genehmigung nicht erforderlich ist.Gegen diesen Beschluss richtet sich der Revisionsrekurs der
Antragstellerin, der zulassig ist, weil noch keine héchstgerichtliche Rechtsprechung dariber vorliegt, ob Paragraph 31,
Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 9, StErnG einer Einverleibung des Eigentumsrechts der Ubernehmenden
Gesellschaft entgegensteht, wenn weder ein rechtskraftiger Bescheid Uber die Genehmigung des
Verschmelzungsvorgangs vorliegt noch ein Negativbescheid der Bezirksverwaltungsbehdrde, dass eine solche
Genehmigung nicht erforderlich ist.

Der Revisionsrekurs ist auch berechtigt.

Nach § 9 Abs 2 StErnG bedarf die Ubertragung des Eigentums, die Einrdumung des Baurechts und eines
Fruchtgenussrechts an einem Grundstlick oder Teilen davon, soweit solche MaBnahmen nach dem StErnG nicht
ausgenommen sind, durch Rechtsgeschaft unter Lebenden der Genehmigung der
Bezirksverwaltungsbehérde.Nach Paragraph 9, Absatz 2, StErnG bedarf die Ubertragung des Eigentums, die
Einrdumung des Baurechts und eines Fruchtgenussrechts an einem Grundstlck oder Teilen davon, soweit solche
MaRnahmen nach dem StErnG nicht ausgenommen sind, durch Rechtsgeschaft unter Lebenden der Genehmigung der
Bezirksverwaltungsbehdérde.

Nicht genehmigungspflichtig sind zufolge § 9 Abs 3 StErnG Schenkungen, ferner Rechtsgeschafte, die zwischen
Ehegatten, Verwandten in gerader Linie, zwischen Verwandten im zweiten oder dritten Grad der zweiten Linie oder
Verschwagerten ersten Grades und zwischen den Miteigentiimern einer Liegenschaft abgeschlossen werden. Weiters
sind Rechtsgeschafte nicht genehmigungspflichtig, wenn im Verfahren Uber die Anbotsverpflichtung Uber die
Angemessenheit des Kaufpreises und die Annahme des Anbots mit Bescheid entschieden wurde (8 8).Nicht
genehmigungspflichtig sind zufolge Paragraph 9, Absatz 3, StErnG Schenkungen, ferner Rechtsgeschafte, die zwischen
Ehegatten, Verwandten in gerader Linie, zwischen Verwandten im zweiten oder dritten Grad der zweiten Linie oder
Verschwagerten ersten Grades und zwischen den Miteigentiimern einer Liegenschaft abgeschlossen werden. Weiters
sind Rechtsgeschafte nicht genehmigungspflichtig, wenn im Verfahren Uber die Anbotsverpflichtung Uber die
Angemessenheit des Kaufpreises und die Annahme des Anbots mit Bescheid entschieden wurde (Paragraph 8,).

Nach §& 31 Abs 1 SternG sind die VertragschlieBenden verpflichtet, die Genehmigung bei der
Bezirksverwaltungsbehérde zu beantragen, wenn ein Rechtsgeschaft der Genehmigung gemadR § 9
bedarf.Nach Paragraph 31, Absatz eins, StErnG sind die VertragschlieBenden verpflichtet, die Genehmigung bei der



Bezirksverwaltungsbehdrde zu beantragen, wenn ein Rechtsgeschaft der Genehmigung gemaR Paragraph 9, bedarf.

Zufolge & 31 Abs 3 StErnG durfen Vertrage Uber Rechtsgeschafte gemaR § 9 grundbuicherlich nur durchgefuhrt werden,
wennZufolge Paragraph 31, Absatz 3, StErnG dirfen Vertrdge Uber Rechtsgeschafte gemald Paragraph 9,
grundbucherlich nur durchgefihrt werden, wenn

ein rechtskraftiger Bescheid Uber die Genehmigung des Rechtsgeschaftes oder
eine Bescheinigung gemal’ Abs 1 letzter Satz odereine Bescheinigung gemal3 Absatz eins, letzter Satz oder

ein rechtskraftiger Bescheid iSd § 29 Abs 2 oder iSd § 2 Abs 2 vorliegtein rechtskraftiger Bescheid iSd Paragraph
29, Absatz 2, oder iSd Paragraph 2, Absatz 2, vorliegt.

Diese Voraussetzungen sind hier nicht erfullt. Insbesondere liegt kein rechtskraftiger Bescheid Uber die Genehmigung
des Verschmelzungsvertrags vor. Darauf kommt es aber aus nachstehenden Erwagungen auch gar nicht an.

Nach § 96 Abs 2 GmbHG iVm § 225a Abs 3 AktG geht das Vermdgen der Ubertragenden Gesellschaft mit der Eintragung
der Verschmelzung in das Firmenbuch im Weg der Universalsukzession auf die Ubernehmende Gesellschaft tber und
die Ubertragende Gesellschaft erlischt. Der Vermodgensubergang gilt mit der Eintrag als vollzogen. Damit tritt bei
Liegenschaften auRRerbucherlich eine Rechtsanderung ein, die durch Berichtigung des Grundbuchs nach § 136 GBG
bucherlich nachzuvollziehen ist (vgl 5 Ob 252/03z). Nachzuweisen ist der Vorgang durch die 6ffentliche Urkunde des
Beschlusses des Firmenbuchs samt Unbedenklichkeitsbescheinigung (vgl NZ 1996, 253; AGS 2003/562; Jud in ,Aktuelle
Probleme des Grundbuchsrechts", Kralik/Rechberger 1/2, 133 f; Feil/Marent/Preisl, Grundbuchsrecht Rz 4 zu § 136
mwN).Nach Paragraph 96, Absatz 2, GmbHG in Verbindung mit Paragraph 225 a, Absatz 3, AktG geht das Vermogen
der Ubertragenden Gesellschaft mit der Eintragung der Verschmelzung in das Firmenbuch im Weg der
Universalsukzession auf die Ubernehmende Gesellschaft tGber und die Ubertragende Gesellschaft erlischt. Der
Vermogensibergang gilt mit der Eintrag als vollzogen. Damit tritt bei Liegenschaften auBerbucherlich eine
Rechtsanderung ein, die durch Berichtigung des Grundbuchs nach Paragraph 136, GBG bucherlich nachzuvollziehen ist
vergleiche 5 Ob 252/03z). Nachzuweisen ist der Vorgang durch die offentliche Urkunde des Beschlusses des
Firmenbuchs samt Unbedenklichkeitsbescheinigung vergleiche NZ 1996, 253; AGS 2003/562; Jud in ,Aktuelle Probleme
des Grundbuchsrechts", Kralik/Rechberger 1/2, 133 f; Feil/Marent/Preisl, Grundbuchsrecht Rz 4 zu Paragraph 136,
mwN).

Zu prufen bleibt, ob die Vermogensubertragung infolge einer Verschmelzung, die auf gesellschafts- und
schuldrechtlichen Rechtsgeschaften beruht, ein genehmigungsbedirftiges Rechtsgeschaft iSd § 9 StErnG darstellt.Zu
prufen bleibt, ob die Vermogensubertragung infolge einer Verschmelzung, die auf gesellschafts- und schuldrechtlichen
Rechtsgeschaften beruht, ein genehmigungsbeduirftiges Rechtsgeschaft iSd Paragraph 9, StErnG darstellt.

Der erkennende Senat hatte sich in5 Ob 206/02h = AGS 2003/562 [Hoyer] mit einem durchaus vergleichbaren
Fall des § 9 lit a und § 19 lit a KrntGVG zu befassen. Diese Bestimmungen unterwerfen die Ubertragung des Eigentums
durch Rechtsgeschafte unter Lebenden der grundverkehrsbehodrdlichen Genehmigungspflicht. Eine ausdruckliche
Regelung, wie Ubereignungen zu behandeln seien, die sich nicht dem Ublichen Schema von titulus und modus
(Einverleibung im Grundbuch) vollziehen, findet sich im KrntGVG ebensowenig wie im zu hier zu beurteilenden
StErnG.Der erkennende Senat hatte sich in5 Ob 206/02h = AGS 2003/562 [Hoyer] mit einem durchaus vergleichbaren
Fall des Paragraph 9, Litera a, und Paragraph 19, Litera a, KrntGVG zu befassen. Diese Bestimmungen unterwerfen die
Ubertragung des Eigentums durch Rechtsgeschifte unter Lebenden der grundverkehrsbehérdlichen
Genehmigungspflicht. Eine ausdriickliche Regelung, wie Ubereignungen zu behandeln seien, die sich nicht dem
Ublichen Schema von titulus und modus (Einverleibung im Grundbuch) vollziehen, findet sich im KrntGVG ebensowenig

wie im zu hier zu beurteilenden StErnG.

Der erkennende Senat sprach in dieser Entscheidung aus, dass mangels gegenteiliger Anhaltspunkte im Gesetz
offenbar der derivative, einen besonderen Verfugungsakt des Veraul3erers erfordernde Eigentumserwerb iSd 88 431,
433 ff ABGB von der Genehmigungspflicht erfasst sei. Daher seien gesellschaftsrechtliche Verschmelzungsvorgange,
die im Weg der Gesamtrechtsnachfolge zu einer auRerbicherlichen Ubereignung fihrten, aus der
grundverkehrsrechtlichen Genehmigungspflicht nach § 9 lit a und § 19 lit a KrntGVG auszunehmen. Ob eine solche
Verkehrsbeschrankung Uberhaupt verfassungskonform bzw mit dem EU-Recht vereinbart ware (dazu Hoyer,
Grundbuchsrecht und Grundbuchspraxis Il in NZ 1997, 201 ff) kdnne auf sich beruhen.Der erkennende Senat sprach
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in dieser Entscheidung aus, dass mangels gegenteiliger Anhaltspunkte im Gesetz offenbar der derivative, einen
besonderen Verfugungsakt des Verdulerers erfordernde Eigentumserwerb iSd Paragraphen 431,, 433 ff ABGB von der
Genehmigungspflicht erfasst sei. Daher seien gesellschaftsrechtliche Verschmelzungsvorgange, die im Weg der
Gesamtrechtsnachfolge zu einer auRerbiicherlichen Ubereignung fiihrten, aus der grundverkehrsrechtlichen
Genehmigungspflicht nach Paragraph 9, Litera a, und Paragraph 19, Litera a, KrntGVG auszunehmen. Ob eine solche
Verkehrsbeschrankung Uberhaupt verfassungskonform bzw mit dem EU-Recht vereinbart ware (dazu Hoyer,
Grundbuchsrecht und Grundbuchspraxis romisch Il in NZ 1997, 201 ff) kdnne auf sich beruhen.

Es liegt kein sachlich zu rechtfertigender Grund vor, die nahezu wortgleiche Bestimmung des StErnG Uber die
Genehmigungsbediirftigkeit der Ubertragung des Eigentums durch Rechtsgeschaft unter Lebenden hinsichtlich einer
Universalsukzession infolge Verschmelzung anders zu behandeln.

Als aullerblcherlich eingetretene Rechtsanderung kann daher die Verschmelzung gemal38 136 GBG aufgrund des
Beschlusses des Firmenbuchs und der Unbedenklichkeitsbescheinigung verblchert werden, zumal die
grundbuicherliche Eigentumsulbertragung keine rechtsandernde Wirkung mehr hat (vgl Jud, aaO, 141 mwN).Als
auBerbucherlich eingetretene Rechtsanderung kann daher die Verschmelzung gemald Paragraph 136, GBG aufgrund
des Beschlusses des Firmenbuchs und der Unbedenklichkeitsbescheinigung verbichert werden, zumal die
grundbucherliche Eigentumsubertragung keine rechtsandernde Wirkung mehr hat vergleiche Jud, aaO, 141 mwN).

Die gesetzlich angeordnete Gesamtrechtsnachfolge im Zuge einer Verschmelzung, somit auch der Eigentumstbergang
an Liegenschaften bedarf also anders als ein Vertrag iSd & 9 StErnG keiner Genehmigung der
Bezirksverwaltungsbehdrde.Die gesetzlich angeordnete Gesamtrechtsnachfolge im Zuge einer Verschmelzung, somit
auch der Eigentumsibergang an Liegenschaften bedarf also anders als ein Vertrag iSd Paragraph 9, StErnG keiner
Genehmigung der Bezirksverwaltungsbehdrde.

Der Revisionsrekurs der Antragstellerin erweist sich damit als berechtigt.
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