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@ Veroffentlicht am 10.05.2005

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 10. Mai 2005 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Zehetner, Hon. Prof. Dr. Ratz, Dr. Philipp und
Hon. Prof. Dr. Schroll als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Fuchsloch als Schriftfhrer, in
der Strafsache gegen Marco W#***** wegen des Vergehens der Korperverletzung nach § 83 Abs 1 StGB, AZ 27 Hv
267/03f des Landesgerichtes Innsbruck, Uber die Beschwerde des Sachverstandigen A. Univ. Prof. Dr. Walter R**#**
gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht vom 14. Janner 2005, GZ 7 Bs 380/04-4,
nach Anhoérung des Generalprokurators in nichtéffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 10.
Mai 2005 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder als Vorsitzenden und durch die
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Zehetner, Hon. Prof. Dr. Ratz, Dr. Philipp und Hon. Prof. Dr. Schroll als weitere
Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Fuchsloch als Schriftfihrer, in der Strafsache gegen Marco
W***** wegen des Vergehens der Korperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB, AZ 27 Hv 267/03f des
Landesgerichtes Innsbruck, Uber die Beschwerde des Sachverstandigen A. Univ. Prof. Dr. Walter R***** gegen den
Beschluss des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht vom 14. Janner 2005, GZ 7 Bs 380/04-4, nach
Anhdrung des Generalprokurators in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch

Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und der angefochtene Beschluss, der im Ubrigen unberiihrt bleibt, im
das Mehrbegehren abweisenden Teil teilweise aufgehoben.

Dem Sachverstandigen A. Univ. Prof. Dr. Walter R***** wird flr die mundliche Erdrterung des Gutachtens in der
Berufungsverhandlung vor dem Oberlandesgericht Innsbruck am 18. November 2004 ein weiterer Betrag von
insgesamt 29,40 Euro zugesprochen, und zwar fiir Aktenstudium 10,-- Euro

und fur die Beiziehung von Hilfskraften zur Aushebung

der Unterlagen und des Archivs und Archivierung der Unterlagen, Telefonate
19,40 Euro.

Die Anweisung dieser zusatzlichen Gebuhren hat das Oberlandesgericht
Innsbruck zu veranlassen.

Im Ubrigen wird der Beschwerde nicht Folge gegeben.

Text

Grinde:
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Der Beschwerdefuhrer A. Univ. Prof. Dr. Walter R***** begehrte fir seine anlasslich der Berufungsverhandlung vor
dem Oberlandesgericht Innsbruck am 18. November 2004 ausgeUbte Tatigkeit Geblhren nach dem GebAG 1975 in der
Hoéhe von insgesamt 195,90 Euro, die er wie folgt aufgliederte:

»1. Studium der Unterlagen und Vorbereitung der
Gutachten/des Gutachtens, pro begonnener
Stunde

835 Abs 1 28,90 Euro

2. Weg - Zeitversaumnis zur Verhandlung

832 Abs 1 19,40 Euro

3. Teilnahme an der HV am 18.11.2004

von 11.10 Uhr bis 11.30 Uhr bis zur
Erstattung des Gutachtens

835 Abs 1 28,90 Euro

4. Gutachten Tarif Arzte

8§43 99,30 Euro

5. Beiziehung von Hilfskraften zur

die Aushebung der Unterlagen

des Archivs und Archivierung der

Unterlagen, Telefonate 19,40 Euro."

Das Oberlandesgericht Innsbruck bestimmte die Gebiihren wie folgt:
1. Weg - Zeitversaumnis zur Verhandlung

§32 Abs 1 19,40 Euro

2. Gutachtenserganzung

8§35 Abs 2 99,30 Euro

Summe: 118,70 Euro.

Das Mehrbegehren von 77,20 Euro wies es ab.
Rechtliche Beurteilung

Die Beschwerde richtet sich gegen die Abweisung eines Betrages von 48,30 Euro betreffend die Positionen 1. und 5.
der Gebiihrennote vom 19. November 2004.

Ihr kommt teilweise Berechtigung zu.

Der Zuspruch der Position 1. (Studium der Unterlagen und Vorbereitung des Gutachtens) in Hohe von 28,90 Euro
wurde vom Oberlandesgericht Innsbruck mit der Begriindung abgewiesen, dass zur Vorbereitung der Erdrterung des
vom Sachverstandigen bereits schriftlich ausgearbeiteten Gutachtens lediglich die Durchsicht seiner eigenen
Unterlagen bzw die gedankliche Auffrischung der seinerzeitigen gutachterlichen AuRerungen erforderlich gewesen sei.
Dem ist insoweit beizupflichten, als Vorbereitungshandlungen zwecks Erstattung des mundlichen Gutachtens, wie
etwa die Einsichtnahme in das eigene Gutachten, bereits durch die Gebuhr fur Mihewaltung abgegolten werden (13
Os 114/02; Krammer/Schmidt GebAG3 § 32 E 1; § 34 E 1 und 2; 8 36 Anm 1, E 32). Hingegen rechtfertigen das Studium
der dem Sachverstandigen mit der Ladung zur Berufungsverhandlung Ubersendeten Berufungsschrift im Umfang von
knapp sechs Seiten (Krammer/Schmidt aaO & 36 E 6) sowie die neuerliche Durchsicht der ihm bereits vorliegenden
Unterlagen im Hinblick auf den seit der schriftlichen Gutachtenserstattung verstrichenen Zeitraum von sieben
Monaten (aaO E 29, 34, 37) den Zuspruch an Gebuhr fur Aktenstudium (8 36 GebAG). Diese war jedoch im Hinblick auf
den relativ geringen Umfang des zu sichtenden Materials (auch die vor Erstattung des schriftlichen Gutachtens
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relevanten Aktenteile hatten lediglich einen Umfang von 35 Seiten) knapp an der Untergrenze der in der genannten
Bestimmung vorgesehenen Entlohnung (von 6,50 Euro bis 38,40 Euro) mit 10 Euro festzusetzen.Der Zuspruch der
Position 1. (Studium der Unterlagen und Vorbereitung des Gutachtens) in Hohe von 28,90 Euro wurde vom
Oberlandesgericht Innsbruck mit der Begrindung abgewiesen, dass zur Vorbereitung der Erdrterung des vom
Sachverstandigen bereits schriftlich ausgearbeiteten Gutachtens lediglich die Durchsicht seiner eigenen Unterlagen
bzw die gedankliche Auffrischung der seinerzeitigen gutachterlichen AuRerungen erforderlich gewesen sei. Dem ist
insoweit beizupflichten, als Vorbereitungshandlungen zwecks Erstattung des mindlichen Gutachtens, wie etwa die
Einsichtnahme in das eigene Gutachten, bereits durch die Gebiihr fir MUhewaltung abgegolten werden (13 Os 114/02;
Krammer/Schmidt GebAG3 Paragraph 32, E 1; Paragraph 34, E 1 und 2; Paragraph 36, Anmerkung 1, E 32). Hingegen
rechtfertigen das Studium der dem Sachverstdndigen mit der Ladung zur Berufungsverhandlung Ubersendeten
Berufungsschrift im Umfang von knapp sechs Seiten (Krammer/Schmidt aaO Paragraph 36, E 6) sowie die neuerliche
Durchsicht der ihm bereits vorliegenden Unterlagen im Hinblick auf den seit der schriftlichen Gutachtenserstattung
verstrichenen Zeitraum von sieben Monaten (aaO E 29, 34, 37) den Zuspruch an GebUhr fir Aktenstudium (Paragraph
36, GebAG). Diese war jedoch im Hinblick auf den relativ geringen Umfang des zu sichtenden Materials (auch die vor
Erstattung des schriftlichen Gutachtens relevanten Aktenteile hatten lediglich einen Umfang von 35 Seiten) knapp an
der Untergrenze der in der genannten Bestimmung vorgesehenen Entlohnung (von 6,50 Euro bis 38,40 Euro) mit 10
Euro festzusetzen.

Der Gerichtshof zweiter Instanz ist zwar insoweit im Recht, als fur die geltend gemachte Position 5. der Geblhrennote
(,Beiziehung von Hilfskraften", gestitzt auf§ 30 Z 1 GebAG) zum Entscheidungszeitpunkt keinerlei aktenkundige
Grundlage vorhanden war. Doch steht die Beiziehung von Hilfskraften dem Sachverstandigen auch ohne
ausdriicklichen Gerichtsauftrag frei. Um eine entsprechende Nachprifung und Uberwachung zu gewahrleisten, hatte
er bei Geltendmachung der Geblhren jene Umstande darzulegen gehabt, aus denen sich die Notwendigkeit ergibt,
Hilfskrafte beizuziehen (Krammer/Schmidt GebAG3 & 30 E 19, § 38 Anm 12). Da er seinerzeit eine Bescheinigung
unterlieB, hatte das Berufungsgericht ihn gemaR § 39 Abs 1 GebAG dazu auffordern mussen, sich Uber Umstdande, die
far die GebUhrenbestimmung bedeutsam sind, zu duern und - unter Setzung einer bestimmten Frist - noch fehlende
Bestatigungen Uber seine Kosten vorzulegen. Dieses Verbesserungsverfahren ist im Gesetz zwar lediglich als ,,Kann"-
Bestimmung festgehalten, jedoch ist dieses ,kann" in verfassungskonformer Interpretation als ,muss" zu verstehen,
um das rechtliche Gehor des Sachverstandigen zu sichern. Erst wenn der Sachverstandige dieser Aufforderung keine
Folge leistet, hat er den allenfalls vélligen GebUhrenverlust zu tragen (Krammer/Schmidt GebAG3 & 39 Anm 4, E 26).Der
Gerichtshof zweiter Instanz ist zwar insoweit im Recht, als fir die geltend gemachte Position 5. der GeblUhrennote
(,Beiziehung von Hilfskraften", gestutzt auf Paragraph 30, Ziffer eins, GebAG) zum Entscheidungszeitpunkt keinerlei
aktenkundige Grundlage vorhanden war. Doch steht die Beiziehung von Hilfskraften dem Sachverstandigen auch ohne
ausdriicklichen Gerichtsauftrag frei. Um eine entsprechende Nachprifung und Uberwachung zu gewahrleisten, hatte
er bei Geltendmachung der Gebuhren jene Umstande darzulegen gehabt, aus denen sich die Notwendigkeit ergibt,
Hilfskrafte beizuziehen (Krammer/Schmidt GebAG3 Paragraph 30, E 19, Paragraph 38, Anmerkung 12). Da er seinerzeit
eine Bescheinigung unterliel3, hatte das Berufungsgericht ihn gemall Paragraph 39, Absatz eins, GebAG dazu
auffordern mussen, sich Uber Umstande, die fir die GebUhrenbestimmung bedeutsam sind, zu auf3ern und - unter
Setzung einer bestimmten Frist - noch fehlende Bestatigungen Uber seine Kosten vorzulegen. Dieses
Verbesserungsverfahren ist im Gesetz zwar lediglich als ,Kann"-Bestimmung festgehalten, jedoch ist dieses ,kann" in
verfassungskonformer Interpretation als ,muss" zu verstehen, um das rechtliche Gehor des Sachverstandigen zu
sichern. Erst wenn der Sachverstandige dieser Aufforderung keine Folge leistet, hat er den allenfalls vdlligen
GebuUhrenverlust zu tragen (Krammer/Schmidt GebAG3 Paragraph 39, Anmerkung 4, E 26).

Im Rechtsmittel hat der Experte die Notwendigkeit der Beiziehung einer Hilfskraft unter Hinweis auf den Umfang der
gutachterlichen Tatigkeit des Instituts fiir gerichtliche Medizin der Universitat Innsbruck und der daraus resultierenden
Notwendigkeit der Beschaftigung zahlreicher Mitarbeiter zur FUhrung von Datenbanken, die der Archivierung,
VerknlUpfung und Aushebung erstatteter Gutachten dienen und fir welche der geltend gemachte, nach den
Grundsatzen der Kostenrechnung ermittelte Betrag in Anschlag gebracht worden sei, nachvollziehbar begriindet.
Daher war ihm auch der dafur begehrte Betrag zuzuerkennen.

Anmerkung
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