jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2005/5/10 140s36/05h

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.05.2005

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 10. Mai 2005 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Zehetner, Hon. Prof. Dr. Ratz, Dr. Philipp und
Hon. Prof. Dr. Schroll als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Fuchsloch als SchriftfUhrer, in
der Strafsache gegen Walter H***** uynd weitere Angeklagte wegen des Verbrechens des schweren und
gewerbsmaRigen Betruges nach 88 146, 147 Abs 2, 148 erster Fall StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten Walter H***** gegen das Urteil des Landesgerichtes Steyr
als Schoffengericht vom 9. Dezember 2004, GZ 12 Hv 23/04a-77, nach Anhorung des Generalprokurators in
nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 10. Mai 2005 durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.
Zehetner, Hon. Prof. Dr. Ratz, Dr. Philipp und Hon. Prof. Dr. Schroll als weitere Richter, in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Mag. Fuchsloch als Schriftfihrer, in der Strafsache gegen Walter H***** und weitere Angeklagte
wegen des Verbrechens des schweren und gewerbsmafligen Betruges nach Paragraphen 146,, 147 Absatz 2,, 148
erster Fall StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten Walter H***** gegen das Urteil des Landesgerichtes Steyr als Schoffengericht vom 9. Dezember 2004, GZ
12 Hv 23/04a-77, nach Anhorung des Generalprokurators in nichtéffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Uber die Berufung wird bei einem Gerichtstag zur éffentlichen Verhandlung entschieden werden, fir den sich der
Oberste Gerichtshof hinsichtlich der Fakten A.3., 5. und 6. die Austibung der ihm nach § 290 Abs 1 StPO zustehenden
Befugnis vorbehilt.Uber die Berufung wird bei einem Gerichtstag zur éffentlichen Verhandlung entschieden werden,
far den sich der Oberste Gerichtshof hinsichtlich der Fakten A.3., 5. und 6. die Ausibung der ihm nach Paragraph 290,
Absatz eins, StPO zustehenden Befugnis vorbehalt.

Dem Angeklagten Walter H***** fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen, auch rechtskraftige Schuldspriche und Freispriiche von Mitangeklagten enthaltenden Urteil
wurde Walter H***** der Vergehen nach 8 30 Abs 1 sechster Fall SMG (A.), nach § 27 Abs 1 sechster Fall und Abs 27 2
zweiter Fall SMG (B.), nach 8 27 Abs 1 zweiter Fall SMG (C.), nach 8 50 Abs 1 Z 3 WaffG (E.) und des Imstichlassens eines
Verletzten nach § 94 Abs 1 und Abs 2 zweiter Fall StGB (H.) sowie des Verbrechens des schweren und gewerbsmaRigen
Betruges nach 88 146, 147 Abs 2, 148 erster Fall StGB (D.) schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen, auch
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rechtskraftige Schuldspriiche und Freispriche von Mitangeklagten enthaltenden Urteil wurde Walter H***** der
Vergehen nach Paragraph 30, Absatz eins, sechster Fall SMG (A.), nach Paragraph 27, Absatz eins, sechster Fall und
Absatz 2, Ziffer 2, zweiter Fall SMG (B.), nach Paragraph 27, Absatz eins, zweiter Fall SMG (C.), nach Paragraph 50,
Absatz eins, Ziffer 3, WaffG (E.) und des Imstichlassens eines Verletzten nach Paragraph 94, Absatz eins und Absatz 2,
zweiter Fall StGB (H.) sowie des Verbrechens des schweren und gewerbsmaRigen Betruges nach Paragraphen 146,, 147
Absatz 2,, 148 erster Fall StGB (D.) schuldig erkannt.

Soweit fur das Rechtsmittelverfahren von Bedeutung, hat er in Steyr D. von 11. Janner 2004 bis 7. August 2004 mit dem
Vorsatz, durch das Verhalten der Getduschten sich oder einen Dritten unrechtmaRig zu bereichern, funf im Urteil
namentlich genannte Personen durch Tduschung Uber Tatsachen, namlich durch die Vorgabe, sie wirden von ihm
nicht 10 mg, sondern 180 mg Methadon erhalten, zu einer Handlung, namlich zur Bezahlung eines Kaufpreises von 100
Euro je Flaschchen verleitet, wodurch diese um einen Betrag von insgesamt 4.500 Euro geschadigt wurden, wobei er
die Betrlgereien in der Absicht vornahm, sich durch die wiederkehrende Begehung eine fortlaufende Einnahme zu
verschaffen;

H. vom 21. auf den 22. April 2004 es unterlassen, einem anderen, namlich Gerald B***** dessen Verletzung am
Kérper er widerrechtlich verursacht hatte und der nach Einnahme von durch Walter H***** (jberlassenem Methadon
in einen Zustand der Atemnot verfiel, einer erforderlichen medizinischen Behandlung zuzufiihren, sondern diesen
lediglich in die Wohnung der Carina Ha***** verbrachte, wo Gerald B***** in den Morgenstunden des 22. April 2004
mangels medizinischer Behandlung verstarb, sohin es unterlassen, diesem die erforderliche Hilfe zu leisten, wobei das
Imstichlassen den Tod des Gerald B***** zur Folge hatte.

Rechtliche Beurteilung

Die vom Angeklagten allein gegen diese Schuldspriche aus 8 281 Abs 1 Z 5, 5a, 9 lit a und 10 StPO erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde geht fehl.Die vom Angeklagten allein gegen diese Schuldspriiche aus Paragraph 281, Absatz
eins, Ziffer 5,, 5a, 9 Litera a und 10 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde geht fehl.

Die Tatrichter haben der Schadensberechnung zum Faktum D. ohnedies blof3 einen 90 %igen Wassergehalt des
verauBerten Methadons zugrunde gelegt (US 17 f), sodass der in der undifferenziert ausgefuhrten Mangel- (Z 5) und
Tatsachenrlige (Z 5a) behauptete Widerspruch zu jenen Urteilspassagen, die eine hdhere Verdinnung indizieren (US
10), keinen fur die Schuld- und Subsumtionsfrage wesentlichen Umstand betrifft.Die Tatrichter haben der
Schadensberechnung zum Faktum D. ohnedies bloR einen 90 %igen Wassergehalt des verdullerten Methadons
zugrunde gelegt (US 17 f), sodass der in der undifferenziert ausgefiihrten Mangel- (Ziffer 5,) und Tatsachenrige (Ziffer
5 a,) behauptete Widerspruch zu jenen Urteilspassagen, die eine héhere Verdinnung indizieren (US 10), keinen fur die
Schuld- und Subsumtionsfrage wesentlichen Umstand betrifft.

Dass der Angeklagte in der Apotheke Methadon in Flaschchen zu je 180 mg erhalten hat, stitzte das Erstgericht auf
dessen unmissverstandliche Verantwortung in der Hauptverhandlung (S 135/11) und auf die Aussage des Zeugen Mag.
Karl G***** (S 171/ll). Damit brachte es zweifelsfrei zum Ausdruck, dass es den offensichtlich auf einem
Missverstandnis beruhenden Angaben des Angeklagten vor dem Untersuchungsrichter, Fldaschchen mit lediglich 30 mg
Inhalt bekommen zu haben, in welchen er 10 mg Reinsubstanz belassen hatte (S 333a/l), den Glauben versagte, womit
es dem in § 270 Abs 2 Z 5 StPO normierten Gebot einer gedrangten Darstellung der Entscheidungsgriinde entsprach.
Die insoweit der Sache nach behauptete Unvollstandigkeit liegt daher nicht vor.Dass der Angeklagte in der Apotheke
Methadon in Flaschchen zu je 180 mg erhalten hat, stltzte das Erstgericht auf dessen unmissverstandliche
Verantwortung in der Hauptverhandlung (S 135/11) und auf die Aussage des Zeugen Mag. Karl G***** (S 171/1l). Damit
brachte es zweifelsfrei zum Ausdruck, dass es den offensichtlich auf einem Missverstandnis beruhenden Angaben des
Angeklagten vor dem Untersuchungsrichter, Fldaschchen mit lediglich 30 mg Inhalt bekommen zu haben, in welchen er
10 mg Reinsubstanz belassen hatte (S 333a/l), den Glauben versagte, womit es dem in Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer
5, StPO normierten Gebot einer gedrangten Darstellung der Entscheidungsgriinde entsprach. Die insoweit der Sache
nach behauptete Unvollstandigkeit liegt daher nicht vor.

Mit dem Einwand, die konstatierten Tauschungshandlungen seien durch keinerlei Beweisergebnisse gedeckt, und mit
dem Hinweis auf die von Mag. G***** bezeugte, je nach Abhangigkeit unterschiedliche, aus der Beschriftung jedoch
nicht ersichtliche Konzentration des an verschiedene Personen abgegebenen Methadons und auf die Aussage des
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Zeugen Rene Sch***** in der Hauptverhandlung, es sei allgemein so, dass gestreckt werde, wobei der Preis egal sei,
wenn man es brauche (S 177/11), gelingt es der Tatsachenrige nicht, aus den Akten erhebliche Bedenken gegen die
Richtigkeit der dem Ausspruch Uber die Schuld zugrunde gelegten entscheidenden Tatsachen zu wecken. Denn die
Tatrichter konnten auch unter Berucksichtigung der Aussagen der Zeugen Norbert D***** ynd Andreas Be**** (S 194,
196/11) von einem Schwarzmarktpreis von jedenfalls 100 Euro fur ein Fldschchen unverdiinntes Methadon ausgehen
und aus diesem Verkaufspreis die konkludente Zusicherung einer entsprechenden Qualitat erschlieRen (US 18).
AuBerdem Ubergeht die Beschwerde die eingehenden Erwagungen des Erstgerichts, in denen es die Aussage des
Zeugen Sch***** in der Hauptverhandlung als insgesamt ,bewusst falsch" einstufte (US 16). Vor der
Bundespolizeidirektion Steyr hatte dieser Zeuge namlich angegeben, der Angeklagte habe gesagt, er gebe das
Methadon so weiter, wie er es bekomme (S 247/1).

Sowohl die das Fehlen einer Tauschungshandlung behauptende Rechtsrige (Z 9 lit a) als auch die das Hervorrufen
eines Irrtums bei den Abnehmern bestreitende und damit die Annahme eines blo3 versuchten Betruges fordernde
Subsumtionsrige (Z 10) entfernen sich vom Urteilssachverhalt. Danach hat der Angeklagte die Abnehmer durch den
Verkaufspreis von 100 Euro bewusst in dem Glauben gelassen, es handle sich um reines Methadon, und sie somit in
die Irre gefuhrt (US 18). Solcherart verfehlt sie daher eine gesetzmaRige Ausfuihrung. Die in der Tatsachenriige zu H.
gegen die Erkennbarkeit der Hilfsbedurftigkeit des Gerald B***** ins Treffen geflhrte, auf die Aussage des Zeugen Dr.
Wolfgang U***** (wonach der Erstickungstod des Genannten nicht allein auf den Suchtgiftkonsum zurtckzufihren
und erst Stunden nach dessen Verbringung in die Wohnung der Carina Ha***** eingetreten sei) und auf die Angaben
der Angeklagten Sonja H***** (iber die massive Beeintrachtigung auch des Angeklagten durch Suchtgift gestitzten
Uberlegungen vermogen keine sich aus den Akten ergebenden erheblichen Bedenken an der Richtigkeit der den
Schuldspruch tragenden Feststellungen aufzuzeigen.Sowohl die das Fehlen einer Tauschungshandlung behauptende
Rechtsrlge (Ziffer 9, Litera a,) als auch die das Hervorrufen eines Irrtums bei den Abnehmern bestreitende und damit
die Annahme eines bloR versuchten Betruges fordernde Subsumtionsrige (Ziffer 10,) entfernen sich vom
Urteilssachverhalt. Danach hat der Angeklagte die Abnehmer durch den Verkaufspreis von 100 Euro bewusst in dem
Glauben gelassen, es handle sich um reines Methadon, und sie somit in die Irre gefuhrt (US 18). Solcherart verfehlt sie
daher eine gesetzmaBige Ausfuhrung. Die in der Tatsachenrige zu H. gegen die Erkennbarkeit der Hilfsbedurftigkeit
des Gerald B***** ins Treffen geflUhrte, auf die Aussage des Zeugen Dr. Wolfgang U***** (wonach der Erstickungstod
des Genannten nicht allein auf den Suchtgiftkonsum zurlckzufiihren und erst Stunden nach dessen Verbringung in die
Wohnung der Carina Ha***** eingetreten sei) und auf die Angaben der Angeklagten Sonja H***** (iber die massive
Beeintriachtigung auch des Angeklagten durch Suchtgift gestiitzten Uberlegungen vermégen keine sich aus den Akten
ergebenden erheblichen Bedenken an der Richtigkeit der den Schuldspruch tragenden Feststellungen aufzuzeigen.

Die gegen dieses Faktum gerichtete Rechtsruge (Z 9 lit a) hinwieder Ubergeht die Konstatierungen, dass der Vorsatz des
Angeklagten auch die Ursdchlichkeit des eigenen Vorverhaltens fur die Verletzung des Gerald B***** ymfasst hat (US
12, 23). Weshalb der Tatbestand des8 94 Abs 1 StGB darlber hinaus auch die vorsatzliche Verursachung der
Verletzung des Tatopfers erfordern sollte, wird hingegen nicht methodengerecht aus dem Gesetz abgeleitet (Ratz, WK-
StPO § 281 Rz 588; vgl Hauptmann/Jerabek in WK? § 94 Rz 6, 31).Die gegen dieses Faktum gerichtete Rechtsruge (Ziffer
9, Litera a,) hinwieder Ubergeht die Konstatierungen, dass der Vorsatz des Angeklagten auch die Ursachlichkeit des
eigenen Vorverhaltens fur die Verletzung des Gerald B***** umfasst hat (US 12, 23). Weshalb der Tatbestand des
Paragraph 94, Absatz eins, StGB darUber hinaus auch die vorsatzliche Verursachung der Verletzung des Tatopfers
erfordern sollte, wird hingegen nicht methodengerecht aus dem Gesetz abgeleitet (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz
588; vergleiche Hauptmann/Jerabek in WK? Paragraph 94, Rz 6, 31).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtéffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen & 285d Abs 1
StPO). Uber die Berufung des Angeklagten wird bei einem mit gesonderter Verfligung anzuberaumenden Gerichtstag
zur Offentlichen Verhandlung entschieden werden, fur den sich der Oberste Gerichtshof eine MalRnahme nach § 290
Abs 1 StPO vorbehélt.Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtoffentlicher Beratung sofort
zurlickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO). Uber die Berufung des Angeklagten wird bei einem mit
gesonderter Verflgung anzuberaumenden Gerichtstag zur 6ffentlichen Verhandlung entschieden werden, fir den sich
der Oberste Gerichtshof eine MaBnahme nach Paragraph 290, Absatz eins, StPO vorbehalt.

Die Kostenentscheidung griindet auf § 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung griindet auf Paragraph 390 a, Absatz
eins, StPO.
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