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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofs Dr. Rohrer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling und Dr. Hopf
sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Friedrich Stefan und Alfred Klair als weitere Richter in den verbundenen
Arbeitsrechtssachen der klagenden Parteien 1) Violetta S*****, Tanzerin, *****, 2) Ursula S*****, Tdnzerin, ****%*,
beide vertreten durch Dr. Harald Sitta, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Bundestheater-Holding GmbH,
Goethegasse 1, 1010 Wien, vertreten durch Dr. Bernhard Hainz, Rechtsanwalt in Wien, wegen 1) EUR 19.950,91 sA und
Feststellung (Streitwert EUR 27.470,30) und 2) EUR 16.123,75 sA und Feststellung (Streitwert EUR 25.347,12), tber
auBerordentliche Revision der klagenden Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht
in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 17. Oktober 2003, GZ 8 Ra 3/03z-35, mit dem das Urteil des Arbeits- und
Sozialgerichts Wien vom 8. Oktober 2002, GZ 13 Cga 108/00x-28, bestatigt wurde, den Beschluss

gefasst:
Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden aufgehoben. Die verbundenen Arbeitsrechtssachen werden an das
Erstgericht zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung zuriickverwiesen. Die Kosten des
Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.

Text
Begrindung:

Die beiden Kldgerinnen waren auf Grund von Bihnendienstvertraigen mit dem Osterreichischen
Bundestheaterverband seit 1. 9. 1971 als Tanzerinnen beschaftigt. Die am 15. 10. 1956 geborene Erstklagerin wurde
am 31. 10. 1999, die am 22. 3. 1957 geborene Zweitklagerin am 31. 3. 2000 in den zeitlichen Ruhestand versetzt. An
beide gelangt seither ein Ruhegenuss zur Auszahlung. Im Fall der Erstklagerin entspricht der Ruhegenuss 64 % der
Ruhegenussermittiungsgrundlage. An die Zweitklagerin gelangte zunachst ein Ruhegenuss von 62 % zur Auszahlung;
dieser wurde in der Folge auf 63 % und schliel3lich ab 1. 10. 2000 auf 66 % der Ruhegenussermittlungsgrundlage
erhoht. Die Beklagte nimmt im Auftrag des Bundes gegenlber den Anspruchsberechtigten die sich aus dem
Bundestheaterpensionsgesetz (BThPG), BGBI 1958/159, ergebenden Rechte und Pflichten des Bundes wahr (§ 21 Abs 3
Bundestheaterorganisationsgesetz [BThOG], BGBI | 1998/108).Die beiden Klagerinnen waren auf Grund von
Biihnendienstvertrdgen mit dem Osterreichischen Bundestheaterverband seit 1. 9. 1971 als Ténzerinnen beschéftigt.
Die am 15. 10. 1956 geborene Erstkldgerin wurde am 31. 10. 1999, die am 22. 3. 1957 geborene Zweitklagerin am 31. 3.
2000 in den zeitlichen Ruhestand versetzt. An beide gelangt seither ein Ruhegenuss zur Auszahlung. Im Fall der
Erstkldgerin entspricht der Ruhegenuss 64 % der Ruhegenussermittlungsgrundlage. An die Zweitklagerin gelangte
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zunachst ein Ruhegenuss von 62 % zur Auszahlung; dieser wurde in der Folge auf 63 % und schliel3lich ab 1. 10. 2000
auf 66 % der Ruhegenussermittlungsgrundlage erhdht. Die Beklagte nimmt im Auftrag des Bundes gegenuber den
Anspruchsberechtigten die sich aus dem Bundestheaterpensionsgesetz (BThPG), BGBI 1958/159, ergebenden Rechte
und Pflichten des Bundes wahr (Paragraph 21, Absatz 3, Bundestheaterorganisationsgesetz [BThOG], BGBI romisch
eins 1998/108).

Die Erstklagerin begehrt die Zahlung eines Ruhegenussrickstands von EUR 19.950,91 sA (in eventu EUR 9.183,32) fur
den Zeitraum 1. 11. 1999 bis 1. 5. 2002 (31 Monate) sowie die Feststellung, das ihr vierzehnmal jahrlich ein Ruhegenuss
von EUR 2.658,66, in eventu EUR 2.359,56, bis zu ihrem Ableben zustehe, solange sie sich im Ruhestand befinde.

Die Zweitklagerin begehrt die Zahlung eines Ruhegenussrickstands von EUR 16.123,75 sA (in eventu EUR 6.712,56) fur
den Zeitraum 1. 4. 2000 bis 1. 5. 2002 (26 Monate) sowie die Feststellung, das ihr vierzehnmal jahrlich ein Ruhegenuss
von EUR 2.698,54, in eventu EUR 2.394,96, bis zu ihrem Ableben zustehe, solange sie sich im Ruhestand befinde.

Beide Klagerinnen machen geltend, dass ihnen nach der bis 1998 geltenden Rechtslage, auf die sie viele Jahre lang
vertraut haben, ein Ruhegenuss von 80 % der Ruhegenussermittlungsgrundlage (= letzter voller Monatsbezug)
zugestanden ware. Mit der Novelle BGBI | 1998/123 sei eine Kirzungsregelung eingefihrt worden. Die nunmehrige
Fassung des BThPG, auf Grund der ihnen ein erheblich niedrigerer Ruhegenuss gezahlt werde, sei verfassungswidrig,
weil Ballettmitgliedern dadurch in unsachlicher Weise die Mdéglichkeit einer vollen Pension genommen werde. Diese
hatten eine Sonderstellung, zumal sie auf Grund der berufsbedingten korperlichen Abniitzungserscheinungen nicht in
der Lage seien, wie andere Arbeitnehmer ihren Beruf bis zur Vollendung des 60. Lebensjahrs auszuliben. Aus diesem
Grund hatten sie auch immer héhere Pensionsbeitrage als andere Bedienstete der Bundestheater geleistet (§ 10 Abs 2
BThPG). Mit der hier anzuwendenden Fassung des BThPG sei ihnen die Moglichkeit, im Gegenzug dazu auch friher die
volle Pensionshdhe zu erreichen, in unsachlicher Weise genommen worden. Aber selbst nach der nunmehr geltenden
Rechtslage seien die Ruhegenussbeziige der Klagerinnen unrichtig berechnet worden, weil sich bei richtiger
Berechnung auch auf dieser Grundlage eine Bemessungsgrundlage von 71 % ergebe.Beide Klagerinnen machen
geltend, dass ihnen nach der bis 1998 geltenden Rechtslage, auf die sie viele Jahre lang vertraut haben, ein
Ruhegenuss von 80 % der Ruhegenussermittlungsgrundlage (= letzter voller Monatsbezug) zugestanden ware. Mit der
Novelle BGBI rémisch eins 1998/123 sei eine Kirzungsregelung eingeflihrt worden. Die nunmehrige Fassung des
BThPG, auf Grund der ihnen ein erheblich niedrigerer Ruhegenuss gezahlt werde, sei verfassungswidrig, weil
Ballettmitgliedern dadurch in unsachlicher Weise die Moglichkeit einer vollen Pension genommen werde. Diese hatten
eine Sonderstellung, zumal sie auf Grund der berufsbedingten kdrperlichen Abnitzungserscheinungen nicht in der
Lage seien, wie andere Arbeitnehmer ihren Beruf bis zur Vollendung des 60. Lebensjahrs auszulben. Aus diesem
Grund hatten sie auch immer héhere Pensionsbeitrage als andere Bedienstete der Bundestheater geleistet (Paragraph
10, Absatz 2, BThPG). Mit der hier anzuwendenden Fassung des BThPG sei ihnen die Mdglichkeit, im Gegenzug dazu
auch friher die volle Pensionshéhe zu erreichen, in unsachlicher Weise genommen worden. Aber selbst nach der
nunmehr geltenden Rechtslage seien die Ruhegenussbezige der Klagerinnen unrichtig berechnet worden, weil sich bei
richtiger Berechnung auch auf dieser Grundlage eine Bemessungsgrundlage von 71 % ergebe.

Die Beklagte beantragte, die Klagebegehren abzuweisen. Die anzuwendende Fassung des BThPG sei nicht
verfassungswidrig. Sie bewirke keine Ungleichbehandlung der Klagerinnen gegenliber den Ubrigen
Bundestheaterbediensteten. Vielmehr schaffe8 5 Abs 7 BThPG ein "Privileg" fUr Ballettmitglieder, das deren
besonderer Situation (friherer Pensionsbeginn; langere Pensionszeiten) ausreichend Rechnung trage. Der Grundsatz
der VerhaltnismaRigkeit sei bertcksichtigt worden. Weder der Gleichheitssatz noch der Vertrauensschutz wuirden
durch das BThPG verletzt. Die Klagerinnen wirden nicht die in 8 5 Abs 8 BThPG normierten Leistungsvoraussetzungen
erflllen, weil sie die erforderlichen Vorstellungen und Probendienste nicht absolviert haben. Das Erstgericht, das die
Verfahren der beiden Klagerinnen zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden hat, wies samtliche
Klagebegehren ab. Seine wesentlichen Feststellungen kdnnen - soweit sie Uber den eingangs wiedergegebenen
Sachverhalt hinausgehen - wie folgt zusammengefasst werden:Die Beklagte beantragte, die Klagebegehren
abzuweisen. Die anzuwendende Fassung des BThPG sei nicht verfassungswidrig. Sie bewirke keine
Ungleichbehandlung der Klagerinnen gegentber den tbrigen Bundestheaterbediensteten. Vielmehr schaffe Paragraph
5, Absatz 7, BThPG ein "Privileg" fur Ballettmitglieder, das deren besonderer Situation (friherer Pensionsbeginn;
langere Pensionszeiten) ausreichend Rechnung trage. Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit sei bertcksichtigt
worden. Weder der Gleichheitssatz noch der Vertrauensschutz wirden durch das BThPG verletzt. Die Klagerinnen
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wulrden nicht die in Paragraph 5, Absatz 8, BThPG normierten Leistungsvoraussetzungen erfillen, weil sie die
erforderlichen Vorstellungen und Probendienste nicht absolviert haben. Das Erstgericht, das die Verfahren der beiden
Klagerinnen zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden hat, wies samtliche Klagebegehren ab. Seine
wesentlichen Feststellungen kdnnen - soweit sie Uber den eingangs wiedergegebenen Sachverhalt hinausgehen - wie
folgt zusammengefasst werden:

Beide Klagerinnen waren ab 1. 9. 1971 zundchst fur die Dauer eines Jahres auf Grund von Elevenvertragen
Korpstanzerinnen. Ab dem 1. 9. 1972 waren sie auf Grund von Buhnendienstvertragen beschaftigt. Beiden war bei
Eintritt in ihr Dienstverhaltnis mitgeteilt worden, dass sie (nach der damals geltenden Rechtslage) nach einer Dienstzeit
von 28 Jahren mit 80 % der Ruhegenussbemessungsgrundlage in Pension gehen wirden. Beide Kldgerinnen waren
wahrend ihrer gesamten Zeit an der Wiener Staatsoper als "sonstige Balletmitglieder" tatig, die Zweitklagerin war
"Halb-Solotanzerin".

Die Erstklagerin erwarb in den Spielzeiten 1971/72 bis 1997/98 insgesamt 209 "anrechenbare Monate". Die
Zweitklagerin erwarb in den Spielzeiten von 1972/73 bis 1997/98 230 "anrechenbare Monate". Die Spielzeiten laufen
jeweils vom 1. 9. bis zum 30. 6. des Folgejahres (10 Monate). Die Anrechenbarkeit hangt von einer bestimmten Zahl
von Vorstellungen und Probendiensten ab. Die Erstklagerin hat in der Zeit von 1988/89 bis 1993/94 "die Voraussetzung
von 50 Vorstellungen und 200 Probendiensten nicht erbracht". Die Zweitkldgerin hat in den Spielzeiten 1981/82,
1988/89, 1990/91 und 1998/99 "die erforderliche Zahl von 50 Vorstellungen und 200 Probendiensten nicht erbracht".
Beide Klagerinnen waren wiederholt durch Krankenstinde, die teilweise auf eine kérperliche Uberbeanspruchung
durch ihre berufliche Tatigkeit zurlickzufiihren waren, an der Dienstleistung verhindert. Zusatzlich zu Vorstellungen
und Probendiensten waren die Klagerinnen verpflichtet, ein tagliches Training im Ausmal von ca 1 % Stunden zu
absolvieren. Nach Erkrankungen oder Dienstverhinderungen war zunachst nur das Training zu absolvieren, um wieder
entsprechende Leistungsfahigkeit zu erarbeiten. Die Erstkldgerin war ab Beginn der Feststellung der Schwangerschaft
mit ihrem ersten Kind in Mutterschutz und versah keinen Dienst. Die Geburt ihres ersten Kindes erfolgte am 5. 1.
1991; danach versah die Erstklagerin zwei bis drei Monate nur leichte Dienste. Nach der Geburt des zweiten Kindes am
14.9. 1992 befand sich die Erstklagerin in Karenz.

Das Erstgericht vertrat die Rechtsauffassung, dass bei der Erstkldgerin in der Dienstzeit von insgesamt 336 Monaten
(15.10. 1971 bis 31. 10. 1999) 209 anrechenbare Monate lagen. Da & 5 Abs 7 BThPG mit der MalRgabe anzuwenden sei,
dass die Ruhegenussbemessungsgrundlage bei Vorliegen einer als Ballettmitglied zurlickgelegten Dienstzeit von 280
Monaten 71 % der Ruhegenussermittlungsgrundlage nicht unterschreiten dirfe und sich dieser Prozentsatz fur jeweils
10 auf die Zahl 280 fehlende Monate um einen Prozentpunkt vermindere, sei die Ruhegenussbemessungsgrundlage
der Erstklagerin (Differenz 280 abzlglich 209 Monate) um 7 % von 71 % auf 64 % zu reduzieren. In gleicher Weise gelte
far die Zweitklagerin, dass auf Grund der von ihr erzielten 230 anrechenbaren Monate die
Ruhegenussbemessungsgrundlage um 5 % von 71 % auf 66 % zu reduzieren sei. Eine Berlcksichtigung sonstiger
Zeiten, die Uber Vorstellungen und Probendienste hinausgehen, sehe das Gesetz nicht vor. Hieran sei das Erstgericht,
auch wenn es verfassungsrechtliche Bedenken hege, gebunden (Art 89 Abs 1 B-VG). Ausgehend von der Gesetzeslage
seien die Ruhegenusse der Klagerinnen richtig berechnet worden.Das Erstgericht vertrat die Rechtsauffassung, dass
bei der Erstklagerin in der Dienstzeit von insgesamt 336 Monaten (15. 10. 1971 bis 31. 10. 1999) 209 anrechenbare
Monate lagen. Da Paragraph 5, Absatz 7, BThPG mit der Malgabe anzuwenden sei, dass die
Ruhegenussbemessungsgrundlage bei Vorliegen einer als Ballettmitglied zurtickgelegten Dienstzeit von 280 Monaten
71 % der Ruhegenussermittlungsgrundlage nicht unterschreiten dirfe und sich dieser Prozentsatz fir jeweils 10 auf
die Zahl 280 fehlende Monate um einen Prozentpunkt vermindere, sei die Ruhegenussbemessungsgrundlage der
Erstklégerin (Differenz 280 abzlglich 209 Monate) um 7 % von 71 % auf 64 % zu reduzieren. In gleicher Weise gelte fur
die Zweitklagerin, dass auf Grund der wvon ihr erzielten 230 anrechenbaren Monate die
Ruhegenussbemessungsgrundlage um 5 % von 71 % auf 66 % zu reduzieren sei. Eine Berlcksichtigung sonstiger
Zeiten, die Uber Vorstellungen und Probendienste hinausgehen, sehe das Gesetz nicht vor. Hieran sei das Erstgericht,
auch wenn es verfassungsrechtliche Bedenken hege, gebunden (Artikel 89, Absatz eins, B-VG). Ausgehend von der
Gesetzeslage seien die RuhegenUsse der Klagerinnen richtig berechnet worden.

Das Berufungsgericht stellte zunachst infolge der von den Klagerinnen gegen das Ersturteil erhobenen Berufung mit
Beschluss vom 25. 2. 2003 an den Verfassungsgerichtshof gemald Art 89 Abs 3 B-VG (Art 140 Abs 1 B-VG) den Antrag,
zu entscheiden, dass 8 5 Abs 8 BThPG in der fur die Zeit vom 1. 1. 1998 bis zum Ablauf des 31. 12. 2002 geltenden
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Fassung des Bundesgesetzes BGBI | 1998/123 verfassungswidrig sei, weil es die verfassungsrechtlichen Bedenken der
Klagerinnen gegen diese Bestimmung teilte.Das Berufungsgericht stellte zunachst infolge der von den Klagerinnen
gegen das Ersturteil erhobenen Berufung mit Beschluss vom 25. 2. 2003 an den Verfassungsgerichtshof gemal3 Artikel
89, Absatz 3, B-VG (Artikel 140, Absatz eins, B-VG) den Antrag, zu entscheiden, dass Paragraph 5, Absatz 8, BThPG in
der fur die Zeit vom 1. 1. 1998 bis zum Ablauf des 31. 12. 2002 geltenden Fassung des Bundesgesetzes BGBI romisch
eins 1998/123 verfassungswidrig sei, weil es die verfassungsrechtlichen Bedenken der Klagerinnen gegen diese
Bestimmung teilte.

Mit Beschluss vom 11. 6. 2003,G 46/03, wies der Verfassungsgerichtshof den Antrag des Berufungsgerichts mit der
Begrindung zurtick, dass bereits mit Beschluss vom 7. 12. 2002, G 228/02, ein im Wesentlichen gleich begrindeter
Antrag des Obersten Gerichtshofs mit der Begriindung als unzuldssig zurickgewiesen worden sei, dass der Antrag sich
als zu eng erwiesen habe. Mit der nun angefochtenen Entscheidung in der Sache setzte das Berufungsgericht das
Berufungsverfahren fort und gab der Berufung der Klagerinnen nicht Folge. Die ordentliche Revision sei nicht zulassig,
weil eine klare gesetzliche Regelung vorliege, deren VerfassungsmaRigkeit nunmehr feststehe. Der
Verfassungsgerichtshof habe mit der Zurlckweisung des Antrags des Berufungsgerichts die Verfassungswidrigkeit der
zitierten Bestimmung verneint, sodass sich ein weiteres Eingehen auf diese Frage erlbrige. Die Forderung der
Klagerinnen, das Erstgericht hatte den Schluss ziehen miussen, dass eine unverschuldete Verringerung oder
Reduzierung der Dienstpflichten nicht zu einer Vernichtung anrechenbarer Zeiten fihren dirfe, sei unzulassig, weil das
BThPG und "seine Bestimmung, wonach Zeiten wie Krankenstande, Mutterschutz etc nicht erwahnt seien, weshalb
diese Fehlzeiten bei der Berechnung der anrechenbaren Dienstzeiten nicht zu bertcksichtigen seien", nicht
verfassungswidrig seien. Sinn und Zweck der Nichtberlcksichtigung ldgen in dem Gedanken, dass die
Pensionsbemessung der Balletttdnzerinnen gegenlber den sonstigen Bundestheaterbediensteten privilegiert sei,
"sodass Voraussetzung fur diese Privilegierung ein gewisses im Gesetz vorgeschriebenes Mal3 an Leistung darstelle."
Andere Zeiten als Vorstellungen und Probendienste seien nicht zu bericksichtigen, insbesondere auch nicht Zeiten, in
denen eine Dienstnehmerin wegen der Geburt eines Kindes in Mutterschutz oder Karenz sei, oder Zeiten, in denen
eine Dienstnehmerin krankenstandsbedingt verhindert sei, und zwar unabhangig davon, ob diese Verhinderungen
durch berufliche Beanspruchung oder Arbeitsunfalle verursacht worden seien. Gegen diese Berufungsentscheidung
richtet sich der Abanderungsantrag der Klagerinnen gemafd 8 508 ZPO, das Berufungsgericht moge die ordentliche
Revision fUr zulassig erklaren; damit verbanden die Kldgerinnen die ordentliche Revision.Mit Beschluss vom 11. 6.
2003, G 46/03, wies der Verfassungsgerichtshof den Antrag des Berufungsgerichts mit der Begriindung zurilick, dass
bereits mit Beschluss vom 7. 12. 2002, G 228/02, ein im Wesentlichen gleich begrindeter Antrag des Obersten
Gerichtshofs mit der Begriindung als unzulassig zurtickgewiesen worden sei, dass der Antrag sich als zu eng erwiesen
habe. Mit der nun angefochtenen Entscheidung in der Sache setzte das Berufungsgericht das Berufungsverfahren fort
und gab der Berufung der Klagerinnen nicht Folge. Die ordentliche Revision sei nicht zuldssig, weil eine klare
gesetzliche Regelung vorliege, deren VerfassungsmaRigkeit nunmehr feststehe. Der Verfassungsgerichtshof habe mit
der Zuruckweisung des Antrags des Berufungsgerichts die Verfassungswidrigkeit der zitierten Bestimmung verneint,
sodass sich ein weiteres Eingehen auf diese Frage erlbrige. Die Forderung der Klagerinnen, das Erstgericht hatte den
Schluss ziehen mussen, dass eine unverschuldete Verringerung oder Reduzierung der Dienstpflichten nicht zu einer
Vernichtung anrechenbarer Zeiten fihren durfe, sei unzulassig, weil das BThPG und "seine Bestimmung, wonach
Zeiten wie Krankenstande, Mutterschutz etc nicht erwahnt seien, weshalb diese Fehlzeiten bei der Berechnung der
anrechenbaren Dienstzeiten nicht zu berulcksichtigen seien", nicht verfassungswidrig seien. Sinn und Zweck der
Nichtberlcksichtigung ldgen in dem Gedanken, dass die Pensionsbemessung der Balletttanzerinnen gegeniber den
sonstigen Bundestheaterbediensteten privilegiert sei, "sodass Voraussetzung fur diese Privilegierung ein gewisses im
Gesetz vorgeschriebenes Mal? an Leistung darstelle." Andere Zeiten als Vorstellungen und Probendienste seien nicht
zu bertcksichtigen, insbesondere auch nicht Zeiten, in denen eine Dienstnehmerin wegen der Geburt eines Kindes in
Mutterschutz oder Karenz sei, oder Zeiten, in denen eine Dienstnehmerin krankenstandsbedingt verhindert sei, und
zwar unabhangig davon, ob diese Verhinderungen durch berufliche Beanspruchung oder Arbeitsunfalle verursacht
worden seien. Gegen diese Berufungsentscheidung richtet sich der Abanderungsantrag der Klagerinnen gemaR
Paragraph 508, ZPO, das Berufungsgericht moge die ordentliche Revision fur zuldssig erklaren; damit verbanden die
Klagerinnen die ordentliche Revision.

Die Beklagte sprach sich gegen den Abanderungsantrag der Klagerinnen aus, weil zufolge Zurtickweisung durch den
Verfassungsgerichtshof eine "res iudicata" vorliege, und erstattete eine Revisionsbeantwortung, worin sie beantragte,
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die Revision nicht zuzulassen, hilfsweise ihr nicht Folge zu geben.

Mit Beschluss vom 9. 3. 2004 wies das Berufungsgericht den Abanderungsantrag der Klagerinnen gemaf38 508 ZPO
sowie die Antrags- und die Revisionsbeantwortung der Beklagten zurlick. Die ordentliche Revision sei als
auBerordentliche Revision zu behandeln (8 505 Abs 4 ZPO). Das Erstgericht legte die Revision dem Obersten
Gerichtshof vor.Mit Beschluss vom 9. 3. 2004 wies das Berufungsgericht den Abanderungsantrag der Klagerinnen
gemal Paragraph 508, ZPO sowie die Antrags- und die Revisionsbeantwortung der Beklagten zurlick. Die ordentliche
Revision sei als auBerordentliche Revision zu behandeln (Paragraph 505, Absatz 4, ZPO). Das Erstgericht legte die
Revision dem Obersten Gerichtshof vor.

Rechtliche Beurteilung

Es trifft zu, dass der Abdnderungsantrag gemalR8 508 ZPO verfehlt ist, weil beim vorliegenden
Entscheidungsgegenstand, eine auerordentliche Revision erhoben werden kann (8§ 505 Abs 4 ZPO), ohne dass es
einer Abanderung des Ausspruchs Uber die Zuldssigkeit der Revision durch das Berufungsgericht bedarf. Die
ordentliche Revision gemal3 § 508 Abs 2 ZPO ist daher in eine auRerordentliche Revision gemal3§ 505 Abs 4 ZPO
umzudeuten (9 Ob 148/00f; RIS-JustizRS0110049 ua).Es trifft zu, dass der Abanderungsantrag gemal Paragraph 508,
ZPO verfehlt ist, weil beim vorliegenden Entscheidungsgegenstand, eine au3erordentliche Revision erhoben werden
kann (Paragraph 505, Absatz 4, ZPO), ohne dass es einer Abanderung des Ausspruchs Uber die Zulassigkeit der
Revision durch das Berufungsgericht bedarf. Die ordentliche Revision gemal Paragraph 508, Absatz 2, ZPO ist daher in
eine auRerordentliche Revision gemaR Paragraph 505, Absatz 4, ZPO umzudeuten (9 Ob 148/00f; RIS-JustizRS0110049

ua).

Den in der Revision zunachst fehlenden Revisionsantrag holten die Revisionswerberinnen Uber Verbesserungsauftrag
des Obersten Gerichtshofs nach. Der Revisionsantrag lautet auf Abanderung iSd Klagestattgebung; hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt. Eine neue Moglichkeit zur Revisionsbeantwortung der Beklagten wird hiedurch nicht
begrindet, weil diese schon nach dem Inhalt der urspringlichen Revision keine Zweifel Gber die Zielrichtung der
Revision hatte. lhre bereits vor Freistellung durch den Obersten Gerichtshof erhobene Revisionsbeantwortung wurde
vom Berufungsgericht mit Beschluss vom 9. 3. 2004 rechtskraftig zurlickgewiesen. Zu einer derartigen Zurtckweisung
fehlte dem Berufungsgericht aber die funktionelle Zustandigkeit (8 507 Abs 1 ZPO iVm § 507a Abs 4 ZPQ), sodass sein
Beschluss nicht als "im Berufungsverfahren" ergangen im Sinn des § 519 Abs 1 ZPO angesehen werden kann. Ein
Rechtsmittel gegen den zweitinstanzlichen Zurlckweisungsbeschluss ware somit jedenfalls zulassig gewesen (Kodek in
Rechberger ZP0O?% Rz 3 zu § 519), zumal der Oberste Gerichtshof auch die Zurlckweisung einer
Berufungsbeantwortung analog § 519 Abs 1 Z 1 ZPO als anfechtbar erkannt hat (RIS-JustizRS0117039). In Anbetracht
des Grundsatzes der Einmaligkeit des Rechtsmittels, der auch fir die Rechtsmittelgegenschrift gilt (4 Ob 2064/96z; RIS-
Justiz RS0041666), kann somit Uber die auBerordentliche Revision der Kldgerinnen meritorisch entschieden werden,
ohne dass es zuvor der Freistellung einer (neuerlichen) Revisionsbeantwortung bedirfte. Die Revision ist zulassig; sie
ist auch iSd gestellten Aufhebungsantrags berechtigt.Den in der Revision zunachst fehlenden Revisionsantrag holten
die Revisionswerberinnen Uber Verbesserungsauftrag des Obersten Gerichtshofs nach. Der Revisionsantrag lautet auf
Abanderung iSd Klagestattgebung; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt. Eine neue Moglichkeit zur
Revisionsbeantwortung der Beklagten wird hiedurch nicht begrindet, weil diese schon nach dem Inhalt der
urspringlichen Revision keine Zweifel Uber die Zielrichtung der Revision hatte. Ihre bereits vor Freistellung durch den
Obersten Gerichtshof erhobene Revisionsbeantwortung wurde vom Berufungsgericht mit Beschluss vom 9. 3. 2004
rechtskraftig zurtickgewiesen. Zu einer derartigen Zurlckweisung fehlte dem Berufungsgericht aber die funktionelle
Zustandigkeit (Paragraph 507, Absatz eins, ZPO in Verbindung mit Paragraph 507 a, Absatz 4, ZPO), sodass sein
Beschluss nicht als "im Berufungsverfahren" ergangen im Sinn des Paragraph 519, Absatz eins, ZPO angesehen werden
kann. Ein Rechtsmittel gegen den zweitinstanzlichen Zurtickweisungsbeschluss ware somit jedenfalls zulassig gewesen
(Kodek in Rechberger ZPO? Rz 3 zu Paragraph 519,), zumal der Oberste Gerichtshof auch die Zurtickweisung einer
Berufungsbeantwortung analog Paragraph 519, Absatz eins, Ziffer eins, ZPO als anfechtbar erkannt hat (RIS-Justiz
RS0117039). In Anbetracht des Grundsatzes der Einmaligkeit des Rechtsmittels, der auch fur die
Rechtsmittelgegenschrift gilt (4 Ob 2064/96z; RIS-JustizRS0041666), kann somit Uber die auBerordentliche Revision der
Klagerinnen meritorisch entschieden werden, ohne dass es zuvor der Freistellung einer (neuerlichen)

Revisionsbeantwortung bedurfte. Die Revision ist zulassig; sie ist auch iSd gestellten Aufhebungsantrags berechtigt.

Gemal 8 18 Abs 1 BThOG wurden die Dienstnehmer des Planstellenbereichs "Bundestheater", die bis dahin in einem
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vertraglichen Dienstverhaltnis zum Bund standen, Dienstnehmer einer der auf Grund des zitierten Gesetzes
gegrindeten Gesellschaften. Fir jene Dienstnehmer gemaR 8 18 Abs 1 BThOG, auf die zum 30. 6. 1998 auf Grund ihres
Dienstverhaltnisses zum Bund das BThPG Anwendung fand - dazu gehdren auch die beiden Klagerinnen - normiert §
21 Abs 1 BThOG die Weitergeltung des BThPG. Anwartschaften und Anspriche dieser Bediensteten nach dem BThPG
gegenlUber dem Bund bleiben bestehen. Nach 8 21 Abs 3 BThOG nimmt die hier Beklagte im Auftrag des Bundes
gegenlUber den Anspruchsberechtigten die sich aus dem BThPG ergebenden Rechte und Pflichten des Bundes
wahr.Gemal3 Paragraph 18, Absatz eins, BThOG wurden die Dienstnehmer des Planstellenbereichs "Bundestheater",
die bis dahin in einem vertraglichen Dienstverhaltnis zum Bund standen, Dienstnehmer einer der auf Grund des
zitierten Gesetzes gegrindeten Gesellschaften. Fur jene Dienstnehmer gemal3 Paragraph 18, Absatz eins, BThOG, auf
die zum 30. 6. 1998 auf Grund ihres Dienstverhdltnisses zum Bund das BThPG Anwendung fand - dazu gehéren auch
die beiden Klagerinnen - normiert Paragraph 21, Absatz eins, BThOG die Weitergeltung des BThPG. Anwartschaften
und Anspriiche dieser Bediensteten nach dem BThPG gegenlber dem Bund bleiben bestehen. Nach Paragraph 21,
Absatz 3, BThOG nimmt die hier Beklagte im Auftrag des Bundes gegenuber den Anspruchsberechtigten die sich aus
dem BThPG ergebenden Rechte und Pflichten des Bundes wahr.

Ruhegenussbemessungsgrundlage und Ruhegenussermittlungsgrundlage fur die - auf Privatrecht beruhenden (VwGH
27.4.1993, 93/08/0008; 8 ObA 18/99a = Arb 11.912 ua) - Ruhegenusse der dem BThPG unterliegenden Dienstnehmer
regelt8 5 BThPG. Bis zu dessen Novellierung durch die 1. Dienstrechtsnovelle 1998BGBI | 1998/123, hatte die
Ruhegenussbemessungsgrundlage 80 % der Ruhegenussermittlungsgrundlage (im Wesentlichen der letzte volle
Monatsbezug) betragen, ohne dass fur den Fall der vorzeitigen Ruhestandsversetzung Kirzungen normiert waren. Die
Hohe des Ruhegenusses (als Hundertsatz der Ruhegenussbemessungsgrundlage) regelte § 6 Abs 1 BThPG, der seit der
Novelle BGBI 1976/688 - soweit hier von Interesse - folgenden Wortlaut hatteRuhegenussbemessungsgrundlage und
Ruhegenussermittiungsgrundlage fur die - auf Privatrecht beruhenden (VWGH 27. 4. 1993, 93/08/0008; 8 ObA 18/99a =
Arb 11.912 ua) - Ruhegenlsse der dem BThPG unterliegenden Dienstnehmer regelt Paragraph 5, BThPG. Bis zu dessen
Novellierung durch die 1. Dienstrechtsnovelle 1998, BGBI romisch eins 1998/123, hatte die
Ruhegenussbemessungsgrundlage 80 % der Ruhegenussermittlungsgrundlage (im Wesentlichen der letzte volle
Monatsbezug) betragen, ohne dass fur den Fall der vorzeitigen Ruhestandsversetzung Kirzungen normiert waren. Die
Hohe des Ruhegenusses (als Hundertsatz der Ruhegenussbemessungsgrundlage) regelte Paragraph 6, Absatz eins,
BThPG, der seit der Novelle BGBI 1976/688 - soweit hier von Interesse - folgenden Wortlaut hatte:

"8 6 (1) Der monatliche Ruhegenuld betragt bei einer fir die Bemessung des Ruhegenusses anrechenbaren
Gesamtdienstzeit (8§ 7) von zehn Jahren 50 v. H. der Ruhegenussbemessungsgrundlage."§8 6 (1) Der monatliche
Ruhegenul3 betragt bei einer fiir die Bemessung des Ruhegenusses anrechenbaren Gesamtdienstzeit (Paragraph 7,)
von zehn Jahren 50 v. H. der Ruhegenussbemessungsgrundlage.

(2) Fur jedes weitere nach den Bestimmungen des § 7 Abs. 1 Z 1 und 2 und Abs. 2 anrechenbare volle Dienstjahr
erhoht sich der Ruhegenuss fur Dienstzeiten als(2) Fir jedes weitere nach den Bestimmungen des Paragraph 7, Absatz
eins, Ziffer eins und 2 und Absatz 2, anrechenbare volle Dienstjahr erhéht sich der Ruhegenuss fiir Dienstzeiten als

1. a)Litera a

Ballettmitglied, Blaser, Solosanger um 2,8 v. H.,
2. b)Literab

sonstiger Bundestheaterbediensteter um 2 v. H.

der Ruhegenussbemessungsgrundlage.

(3) Fur angerechnete RuhegenuRvordienstzeiten und fir zugerechnete Zeiten (§ 7 Abs. 1 Z 4) gilt der Satz 2 v. H(3) Fur
angerechnete Ruhegenuf3vordienstzeiten und fUr zugerechnete Zeiten (Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 4,) gilt der Satz
2v.H.

(5) Der RuhegenuR darf die RuhegenulRbemessungsgrundlage und den letzten vollen Dienstbezug, verringert um den
Pensionsbeitrag, nicht Gbersteigen."

Mit BGBI 1995/297 erhielt &8 6 BThPG folgende neue Fassung:Mit BGBI 1995/297 erhielt Paragraph 6, BThPG folgende
neue Fassung:
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"8 6. (1) Der monatliche Ruhegenuss betragt bei einer fir die Bemessung des Ruhegenusses anrechenbaren
Gesamtdienstzeit (8 7) von 15 Jahren 50 % der Ruhegenussbemessungsgrundlage und erhoht sich"8 6. (1) Der
monatliche Ruhegenuss betragt bei einer fur die Bemessung des Ruhegenusses anrechenbaren Gesamtdienstzeit
(Paragraph 7,) von 15 Jahren 50 % der Ruhegenussbemessungsgrundlage und erhdht sich

1. fur jedes weitere nach den Bestimmungen des 8 7 Abs. 1 Z 1 und 2 und Abs. 2 anrechenbare volle Dienstjahr alg. fur
jedes weitere nach den Bestimmungen des Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins und 2 und Absatz 2, anrechenbare

volle Dienstjahr als

1. a)Litera a
Ballettmitglied oder Solosanger um 2,8 %,
2. b)Literab
sonstiger Bundestheaterbediensteter um 2 %,
2. fuir jedes weitere nach den Bestimmungen des 8 7 Abs. 1 Z 1 und 2 und Abs. 2 anrechenbare
volle Dienstmonat als 2. flr jedes weitere nach den Bestimmungen des Paragraph 7, Absatz eins,
Ziffer eins und 2 und Absatz 2, anrechenbare volle Dienstmonat als
3. a)literaa

Ballettmitglied, Blaser oder Solosanger um 0,233 %,
4, b)Litera b

sonstiger Bundestheaterbediensteter um 0,167 %

der Ruhegenussbemessungsgrundlage. Das sich daraus ergebende Prozentausmal3 ist auf zwei Kommastellen zu
runden.

(2) Angerechnete RuhegenuRvordienstzeiten und zugerechnete Zeiten (8 7 Abs. 1 Z 4) gelten immer als Zeiten gemald
Abs. 1 Z 1 lit b oder Z 2 lit b.(2) Angerechnete RuhegenuRvordienstzeiten und zugerechnete Zeiten (Paragraph 7, Absatz
eins, Ziffer 4,) gelten immer als Zeiten gemal} Absatz eins, Ziffer eins, Litera b, oder Ziffer 2, Litera b,

(3) Der RuhegenuR darf die RuhegenulRbemessungsgrundlage und den letzten vollen Dienstbezug, verringert um den
Pensionsbeitrag, nicht Gbersteigen."

Mit der Novelle BGBI 1996/201 (Strukturanpassungsgesetz 1996) wurden im§& 5 BThPG nach dem Abs 1 die Abs 1a bis
1c eingefugt, die folgenden Wortlaut hatten:Mit der Novelle BGBI 1996/201 (Strukturanpassungsgesetz 1996) wurden
im Paragraph 5, BThPG nach dem Absatz eins, die Absatz eins a bis 1c eingeflgt, die folgenden Wortlaut hatten:

"(1a) Fur jeden Monat, der zwischen dem Zeitpunkt der Wirksamkeit der Versetzung in den zeitlichen Ruhestand und
dem Ablauf des Monates liegt, in dem der Bundestheaterbedienstete frihestens Anspruch auf Versetzung in den
dauernden Ruhestand gehabt hatte, ist die RuhegenuRBbemessungsgrundlage von 80 % um 0,1667 Prozentpunkte zu
kirzen. Das sich aus dieser Kirzung ergebende Prozentausmald der RuhegenulBbemessungsgrundlage ist auf zwei
Kommastellen zu runden.

(1b) Eine Klirzung nach Abs. 1a findet nicht statt(1b) Eine Kiirzung nach Absatz eins a, findet nicht statt.
1.im Falle des im Dienststand eingetretenen Todes des Bundestheaterbediensteten,

2. wenn die Ruhestandsversetzung wegen voribergehender oder dauernder Dienstunfahigkeit auf einen Dienstunfall
oder eine Berufskrankheit zurtckzufuhren ist und dem Bundestheaterbediensteten aus diesem Grund eine
Versehrtenrente aus der Unfallversicherung der 6ffentlich Bediensteten gebuhrt.

(1c) Die RuhegenuBbemessungsgrundlage darf 62 % der RuhegenuBermittlungsgrundlage nicht unterschreiten."

Die mit dieser Novelle BGBI 1996/201 erfolgte geringfiigige Anderung des § 6 Abs 3 ist hier nicht von BedeutungDie
mit dieser Novelle BGBI 1996/201 erfolgte geringfiigige Anderung des Paragraph 6, Absatz 3, ist hier nicht von
Bedeutung.

Mit der Novelle BGBI | 1997/138 (1. Budgetbegleitgesetz 1997) erhielt8 5 BThPG eine neue Fassung; ferner wurde ein
(mit 1. 1. 1998 in Kraft tretender) 8 5a eingefligt, der nunmehr die Ruhegenussbemessungsgrundlage regelte. Soweit
hier von Interesse, hat diese Bestimmung folgenden Wortlaut:Mit der Novelle BGBI rémisch eins 1997/138 (1.
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Budgetbegleitgesetz 1997) erhielt Paragraph 5, BThPG eine neue Fassung; ferner wurde ein (mit 1. 1. 1998 in Kraft
tretender) Paragraph 5 a, eingefligt, der nunmehr die Ruhegenussbemessungsgrundlage regelte. Soweit hier von
Interesse, hat diese Bestimmung folgenden Wortlaut:

"8 5a. (1) Die volle RuhegenuBbemessungsgrundlage betragt 80 % der RuhegenulRermittlungsgrundlage.

(2) Fur jeden Monat, der zwischen dem Zeitpunkt der Wirksamkeit der Versetzung in den zeitlichen Ruhestand und
dem Ablauf des Monats liegt, in dem der Bundestheaterbedienstete friihestens Anspruch auf Versetzung in den
dauernden Ruhestand gehabt hatte, ist die RuhegenuRBbemessungsgrundlage von 80 % um 0,1667 Prozentpunkte zu
kirzen. Das sich aus dieser Kirzung ergebende Prozentausmald der RuhegenulBbemessungsgrundlage ist auf zwei
Kommastellen zu runden.

(3) ...

(4) Fur Ballettmitglieder, die wegen dauernder Dienstunfahigkeit in den Ruhestand versetzt werden und eine als
Ballettmitglied zurlickgelegte Dienstzeit von 336 Monaten aufweisen, betragt abweichend von Abs. 2 das Ausmal3 der
Kdrzung der RuhegenuBbemessungsgrundlage 0,1167 Prozentpunkte fir jeden Monat, der zwischen dem Zeitpunkt
der Wirksamkeit der Versetzung in den Ruhestand und dem Ablauf des Monats liegt, in dem das Ballettmitglied sein
60. Lebensjahr vollenden wird. Dieser Wert verringert sich fur jeweils weitere zwolf Monate der als Ballettmitglied
zuruckgelegten Dienstzeit um 0,0025 Prozentpunkte, darf jedoch 0,0667 nicht unterschreiten.(4) Fur Ballettmitglieder,
die wegen dauernder Dienstunfahigkeit in den Ruhestand versetzt werden und eine als Ballettmitglied zuriickgelegte
Dienstzeit von 336 Monaten aufweisen, betragt abweichend von Absatz 2, das Ausmall der Kirzung der
RuhegenulRBbemessungsgrundlage 0,1167 Prozentpunkte fiir jeden Monat, der zwischen dem Zeitpunkt der
Wirksamkeit der Versetzung in den Ruhestand und dem Ablauf des Monats liegt, in dem das Ballettmitglied sein 60.
Lebensjahr vollenden wird. Dieser Wert verringert sich flr jeweils weitere zwolf Monate der als Ballettmitglied
zurlickgelegten Dienstzeit um 0,0025 Prozentpunkte, darf jedoch 0,0667 nicht unterschreiten.

(5) Zur als Ballettmitglied zurlickgelegten Dienstzeit im Sinne des Abs. 4 und 6 zahlt jeder Monat, in dem{5) Zur als
Ballettmitglied zurtickgelegten Dienstzeit im Sinne des Absatz 4 und 6 zahlt jeder Monat, in dem

1. ein Solotanzer mindestens drei Vorstellungen absolviert und 20 Probendienste geleistet hat oder
2. ein sonstiges Ballettmitglied mindestens funf Vorstellungen absolviert und 20 Probendienste geleistet hat.

(6) Bei Vorliegen einer als Ballettmitglied zurlckgelegten Dienstzeit von 336 Monaten darf die
RuhegenulRBbemessungsgrundlage 71 % der RuhegenulRermittlungsgrundlage nicht unterschreiten. Dieser Prozentsatz
vermindert sich fur jeweils zwolf auf die Zahl von 336 fehlende Monate der als Ballettmitglied zurlickgelegten
Dienstzeit um einen Prozentpunkt, darf jedoch 62 nicht unterschreiten.

n

§ 6 BPThG wurde - soweit hier von Interesse - durch diese Novelle in seinem wesentlichen Inhalt nicht
geandert.Paragraph 6, BPThG wurde - soweit hier von Interesse - durch diese Novelle in seinem wesentlichen Inhalt
nicht geandert.

Mit der 1. Dienstrechtsnovelle 1998, BGBI | 1998/123 erhielt - soweit fur das vorliegende Verfahren von Interesse -8 5
BThPG fur die Zeit vom 1. 1. 1998 bis zum Ablauf des 31. 12. 2002 folgende Fassung (wobei § 5a wieder entfielMit der
1. Dienstrechtsnovelle 1998, BGBI romisch eins 1998/123 erhielt - soweit fir das vorliegende Verfahren von Interesse -
Paragraph 5, BThPG fiir die Zeit vom 1. 1. 1998 bis zum Ablauf des 31. 12. 2002 folgende Fassung (wobei Paragraph 5 a,
wieder entfiel):

"8 5. (1) Die volle Ruhegenussbemessungsgrundlage betragt 80 % der Ruhegenussermittlungsgrundlage.

(2) FUr jeden Monat, der zwischen dem Zeitpunkt der Wirksamkeit der Versetzung in den zeitlichen Ruhestand und
dem Ablauf des Monates liegt, in dem der Bundestheaterbedienstete friihestens Anspruch auf Versetzung in den
dauernden Ruhestand gehabt hatte, ist die volle RuhegenuBbemessungsgrundlage von 80 % um 0,1667 Prozentpunkte
zu kirzen. Das sich aus dieser Kirzung ergebende ProzentausmaR der RuhegenuRBbemessungsgrundlage ist auf zwei
Kommastellen zu runden.
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(6) Die Ruhegenussbemessungsgrundlage darf 62 % der Ruhegenussermittlungsgrundlage nicht unterschreiten.

(7) Bei Vorliegen einer als Ballettmitglied zurtickgelegten Dienstzeit von mindestens 336 Monaten darf die
Ruhegenussbemessungsgrundlage - abweichend von Abs. 6 - 71 % der Ruhegenussermittlungsgrundlage nicht
unterschreiten. Dieser Prozentsatz vermindert sich fur jeweils zwolf auf die Zahl von 336 fehlende Monate der als
Ballettmitglied zurlickgelegten Dienstzeit um einen Prozentpunkt, darf jedoch 62 nicht unterschreiten.(7) Bei Vorliegen
einer als  Ballettmitglied  zurlickgelegten  Dienstzeit von mindestens 336 Monaten darf die
Ruhegenussbemessungsgrundlage - abweichend von Absatz 6, - 71 % der Ruhegenussermittlungsgrundlage nicht
unterschreiten. Dieser Prozentsatz vermindert sich fir jeweils zwolf auf die Zahl von 336 fehlende Monate der als

Ballettmitglied zurtickgelegten Dienstzeit um einen Prozentpunkt, darf jedoch 62 nicht unterschreiten.

(8) Zur als Ballettmitglied zurlckgelegten Dienstzeit im Sinne des Abs. 7 zahlt jeder Monat, in dem(8) Zur als

Ballettmitglied zuruckgelegten Dienstzeit im Sinne des Absatz 7, zahlt jeder Monat, in dem
1. ein Solotanzer mindestens drei Vorstellungen absolviert und 20 Probendienste geleistet hat oder

2. ein sonstiges Ballettmitglied mindestens finf Vorstellungen absolviert und 20 Probendienste geleistet hat, sowie die

spielfreie Zeit im AusmaR von héchstens zwei Monaten pro Spieljahr.

n

8 6 BThPG blieb - von der Anpassung von Zitaten abgesehen - unverandertParagraph 6, BThPG blieb - von der
Anpassung von Zitaten abgesehen - unverandert.

Mit dem Pensionsreformgesetz 2000, BGBI | 2000/95, wurde in8 5 BThPG (mit Wirkung 1. 10. 2000) - neben
verschiedenen Umformulierungen - der Kiirzungsprozentsatz in Abs 2 auf 0,25 % erhoht und das Dienstzeiterfordernis
in Abs 7 auf 330 Monate verringert. Abs 8 erhielt folgenden neuen Wortlaut:Mit dem Pensionsreformgesetz 2000, BGBI
rémisch eins 2000/95, wurde in Paragraph 5, BThPG (mit Wirkung 1. 10. 2000) - neben verschiedenen
Umformulierungen - der Kirzungsprozentsatz in Absatz 2, auf 0,25 % erhéht und das Dienstzeiterfordernis in Absatz 7,

auf 330 Monate verringert. Absatz 8, erhielt folgenden neuen Wortlaut:

"Zur als Ballettmitglied zurtickgelegten Dienstzeit im Sinne des Abs. 7 zahlt jeder Monat einer Spielzeit, in det'Zur als

Ballettmitglied zuruckgelegten Dienstzeit im Sinne des Absatz 7, zahlt jeder Monat einer Spielzeit, in der
1. ein Solotanzer mindestens 30 Vorstellungen absolviert und 200 Probendienste geleistet hat oder
2. ein sonstiges Ballettmitglied mindestens 50 Vorstellungen absolviert und 200 Probendienste geleistet hat".

Unter anderem im Umfang dieser eben wiedergegebenen Anderungen wurde das Pensionsreformgesetz 2000 vom
Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 16. 3. 2001, G 150/00-12, als verfassungswidrig aufgehoben, wobei die
Aufhebung mit Ablauf des 31. 7. 2001 in Kraft trat und jene Bestimmungen wieder in Kraft traten, die durch die vom
Verfassungsgerichtshof als verfassungswidrig erkannten Bestimmungen des Pensionsreformgesetzes 2000
aufgehoben worden waren (BGBI | 2001/34).Unter anderem im Umfang dieser eben wiedergegebenen Anderungen
wurde das Pensionsreformgesetz 2000 vom Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 16. 3. 2001, G 150/00-12, als
verfassungswidrig aufgehoben, wobei die Aufhebung mit Ablauf des 31. 7. 2001 in Kraft trat und jene Bestimmungen
wieder in Kraft traten, die durch die vom Verfassungsgerichtshof als verfassungswidrig erkannten Bestimmungen des
Pensionsreformgesetzes 2000 aufgehoben worden waren (BGBI rémisch eins 2001/34).

Mit Pensionsreformgesetz 2001, BGBI | 2001/86, wurden ua die Abs 2 erster Satz, 7 und 8 des 8§ 5 sowie§ 6 BThPG
abermals novelliert, wobei diese Anderung (riickwirkend) mit 1. 10. 2000 in Kraft gesetzt wurde. Die §§ 5 und 6 haben
seither - soweit hier von Interesse - folgenden Wortlaut:Mit Pensionsreformgesetz 2001, BGBI rémisch eins 2001/86,
wurden ua die Absatz 2, erster Satz, 7 und 8 des Paragraph 5, sowie Paragraph 6, BThPG abermals novelliert, wobei
diese Anderung (rtickwirkend) mit 1. 10. 2000 in Kraft gesetzt wurde. Die Paragraphen 5 und 6 haben seither - soweit
hier von Interesse - folgenden Wortlaut:

"8 5. (1) Die volle RuhegenuRbemessungsgrundlage betragt 80 % der RuhegenufBermittlungsgrundlage.

(2) Fur jeden Monat, der zwischen dem Zeitpunkt der Wirksamkeit der Versetzung in den zeitlichen Ruhestand und
dem Ablauf des Tages liegt, zu dem der Bundestheaterbedienstete frihestens seine Ruhestandsversetzung auf Antrag
nach 8 2a Abs. 1, allenfalls in Verbindung mit § 18g, bewirken kénnen hatte, ist die Ruhegenussbemessungsgrundlage
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von 80 % um 0,25 Prozentpunkte zu kurzen. Das sich aus dieser Kirzung ergebende Prozentausmall der
RuhegenulRBbemessungsgrundlage ist auf zwei Kommastellen zu runden.(2) FUr jeden Monat, der zwischen dem
Zeitpunkt der Wirksamkeit der Versetzung in den zeitlichen Ruhestand und dem Ablauf des Tages liegt, zu dem der
Bundestheaterbedienstete frihestens seine Ruhestandsversetzung auf Antrag nach Paragraph 2 a, Absatz eins,,
allenfalls in Verbindung mit Paragraph 18 g,, bewirken kénnen hatte, ist die Ruhegenussbemessungsgrundlage von 80
% um 0,25 Prozentpunkte zu kurzen. Das sich aus dieser Kirzung ergebende Prozentausmall der
RuhegenuRbemessungsgrundlage ist auf zwei Kommastellen zu runden.

(6) Die Ruhegenul3bemessungsgrundlage darf 62 % der RuhegenulRermittlungsgrundlage nicht unterschreiten.

(7) Bei Vorliegen einer als Ballettmitglied zurtickgelegten Dienstzeit von mindestens 330 Monaten darf die
Ruhegenussbemessungsgrundlage - abweichend von Abs. 6 - 71 % der Ruhegenussermittlungsgrundlage nicht
unterschreiten. Dieser Prozentsatz vermindert sich fur jeweils zehn auf die Zahl von 330 fehlende Monate der als
Ballettmitglied zurlckgelegten Dienstzeit um einen Prozentpunkt, darf jedoch 62 nicht unterschreiten.(7) Bei Vorliegen
einer als  Ballettmitglied  zurlckgelegten  Dienstzeit von mindestens 330 Monaten darf die
Ruhegenussbemessungsgrundlage - abweichend von Absatz 6, - 71 % der Ruhegenussermittlungsgrundlage nicht
unterschreiten. Dieser Prozentsatz vermindert sich fir jeweils zehn auf die Zahl von 330 fehlende Monate der als
Ballettmitglied zurtickgelegten Dienstzeit um einen Prozentpunkt, darf jedoch 62 nicht unterschreiten.

(8) Zur als Ballettmitglied zurtickgelegten Dienstzeit im Sinne des Abs. 7 zahlt jeder Monat einer Spielzeit, in def8) Zur
als Ballettmitglied zurtickgelegten Dienstzeit im Sinne des Absatz 7, zahlt jeder Monat einer Spielzeit, in der

1. ein Solotanzer mindestens 30 Vorstellungen absolviert und 200 Probendienste geleistet hat oder

2. ein sonstiges Ballettmitglied mindestens 50 Vorstellungen absolviert und 200 Probendienste geleistet hat.

8 6. (1) Der monatliche Ruhegenuss betragt bei einer flir die Bemessung des Ruhegenusses anrechenbaren
Gesamtdienstzeit (8 7) von 15 Jahren 50 % der Ruhegenussbemessungsgrundlage und erhéht sichParagraph 6, (1) Der
monatliche Ruhegenuss betragt bei einer fir die Bemessung des Ruhegenusses anrechenbaren Gesamtdienstzeit
(Paragraph 7,) von 15 Jahren 50 % der Ruhegenussbemessungsgrundlage und erhéht sich

1. fUr jedes weitere nach den Bestimmungen des § 7 Abs. 1 Z 1 und 2 und Abs. 2 anrechenbare volle Dienstjahr al§. fur
jedes weitere nach den Bestimmungen des Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins und 2 und Absatz 2, anrechenbare
volle Dienstjahr als

1. a)lLitera a
Ballettmitglied oder Solosanger um 2,8 %,
2. b)Literab
sonstiger Bundestheaterbediensteter um 2 %,

2. fur jedes weitere nach den Bestimmungen des 8 7 Abs. 1 Z 1 und 2 und Abs. 2 anrechenbare
volle Dienstmonat als 2. flr jedes weitere nach den Bestimmungen des Paragraph 7, Absatz eins,
Ziffer eins und 2 und Absatz 2, anrechenbare volle Dienstmonat als

3. a)literaa
Ballettmitglied oder Solosanger um 0,233 %,

4. b)Literab
sonstiger Bundestheaterbediensteter um 0,167 % der Ruhegenussbemessungsgrundlage. Das sich daraus
ergebende ProzentausmaR ist auf zwei Kommastellen zu runden.

(2) Angerechnete Ruhegenussvordienstzeiten und zugerechnete Zeiten (§ 7 Abs. 1 Z 4) gelten immer als Zeiten gemaR
Abs. 1 Z 1 lit b oder Z 2 lit b.(2) Angerechnete Ruhegenussvordienstzeiten und zugerechnete Zeiten (Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer 4,) gelten immer als Zeiten gemaf Absatz eins, Ziffer eins, Litera b, oder Ziffer 2, Litera b,

(3) Der Ruhegenuss darf



1. die Ruhegenussbemessungsgrundlage nach § 5 Abs. 1 und 2 und den letzten vollen Dienstbezug, verringert um den
Pensionsbeitrag, nicht Gbersteigen und1. die Ruhegenussbemessungsgrundlage nach Paragraph 5, Absatz eins und 2
und den letzten vollen Dienstbezug, verringert um den Pensionsbeitrag, nicht Gbersteigen und

2. 40 % der Ruhegenussermittlungsgrundlage nicht unterschreiten". Weitere Anderungen des§ 5 BThPG durch BGBI |
2001/87 sowie die Anderungen anderer Bestimmungen des BThPG durchBGBI | 2002/87 und BGBI | Nr 2002/119 sind
im vorliegenden Verfahren nicht von Interesse.2. 40 % der Ruhegenussermittlungsgrundlage nicht unterschreiten".
Weitere Anderungen des Paragraph 5, BThPG durch BGBI rémisch eins 2001/87 sowie die Anderungen anderer
Bestimmungen des BThPG durch BGBI rémisch eins 2002/87 und BGBI rémisch eins Nr 2002/119 sind im vorliegenden

Verfahren nicht von Interesse.

Der Ruhegenussanspruch der Klagerinnen ist mit ihrer Versetzung in den zeitlichen Ruhestand mit 31. 10. 1999 bzw 31.
3. 2000 entstanden und hat sich auf der Grundlage der zu diesem Zeitpunkt mafRgebenden Rechtslage konkretisiert.
GemalR§ 5 ABGB wirken mangels gegenteiliger Anordnungen im Gesetz die nach diesem Zeitpunkt durch das
Pensionsreformgesetz 2000 erfolgten Anderungen der Rechtslage (in Kraft getreten mit 1. 10. 2000; spater vom VfGH
mit Wirkung 31. 7. 2001 wieder aufgehoben) ebenso wenig auf die Ansprtiche der Klager zurlck, wie die mit BGBI | Nr
86/2001 erfolgten Anderungen des§ 5 BThPG, die ebenfalls mit 1. 10. 2000 in Kraft gesetzt wurden. Diese Anderungen
haben daher auf die Anspriiche der bereits mit Ablauf des 31. 10. 1999 bzw 31. 3. 2000 in den Ruhestand versetzten
Klagerinnen keinen Einfluss. Fur die Beurteilung dieser Anspriche ist 8 5 BThPG in der fur die Zeit vom 1.

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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