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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als Vorsitzenden, durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling und
Univ. Doz. Dr. Bydlinski sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Friedrich Stefan und Alfred Klair als weitere Richter in
der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Dr. Renate S***** vertreten durch Dr. Reinhard Togl
Rechtsanwaltsgesellschaft mbH in Graz, wider die beklagte Partei Republik Osterreich, vertreten durch die
Finanzprokuratur, Wien 1, Singerstrafe 17-19, wegen EUR 10.535,40 sA, Uber die aulerordentliche Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen
vom 28. Oktober 2004, GZ 7 Ra 60/04d-15, womit Uber Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen Graz als Arbeits- und Sozialgericht vom 30. April 2004, GZ 182/03d-11, abgeandert wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben.

Dem Erstgericht wird eine neuerliche Urteilsfallung nach Verfahrenserganzung aufgetragen.
Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.

Text

Begrindung:

Die Klagerin war vom 1. Oktober 1981 bis 7. Juli 2003 ohne Unterbrechung als Lehrbeauftragte an der Karl-Franzens-
Universitat Graz am Institut fiir Ubersetzer- und Dolmetscherausbildung bzw zuletzt am Institut fiir theoretische und
angewandte Translationswissenschaften tatig; seither bezieht sie eine Alterspension. Ihr wurden Lehrauftrage fur die
Facher Deutsche Idiomatik, Kultur und Realienkunde im ersten Studienabschnitt sowie Schriftliche Textkompetenz
erteilt. Daneben leitete sie ein Aufsatzpraktikum fir die Studienberechtigungsprifung. Die Lehrauftrage wurden nicht
immer rechtzeitig zu Semesterbeginn erteilt, sondern sie erhielt diese beispielsweise fiir das Sommersemester erst im
April oder Mai zur Unterschrift vorgelegt. Auf ihre Nachfrage beim Institutsvorstand, wurde ihr zu verstehen gegeben,
dass sie selbstverstandlich zu Semesterbeginn am 1. Marz mit dem Unterricht beginnen solle, auch wenn noch kein
Lehrauftrag vorliege. Im Rahmen der Lehrauftrage hielt die Klagerin auch - teilweise auch auRerhalb der
Unterrichtszeit - Prifungen ab.

In den Anfangsjahren 1981 bis 1984 hielt die Klagerin daneben nur kleine Literaturprifungen in Geographie und
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Geschichte ab, fir die es keine schriftlichen Vereinbarungen gab. Spater wurde sie zu einem Mitglied der
Prifungskommission fir das Diplomstudium Ubersetzer- und Dolmetscherausbildung (erste und zweite
Diplomprufung) bestellt. 1999 bis 2003 hielt sie insgesamt 33 derartige schriftliche Diplompruifungen ab. Fur die
Diplomprufungen, die nicht in den Lehrauftragen enthalten waren, erhielt sie Prifungsentschadigungen nach dem
Bundesgesetz Gber die Abgeltung der Lehr- und Priifungstatigkeit an Hochschulen.

Vom Rektor der Universitat wurde sie auch als Pruferin fur die Studienberechtigungsprifung fur die Universitat Graz
und die Technische Universitat Graz eingesetzt. Diese Prifungen waren nicht von den Lehrauftragen erfasst. In der
Zeit von Janner bis September 1996 nahm die Klagerin 79 Fachprifungen dieser Studienberechtigungsprifung ab. Ab
2001 wurde sie zusatzlich fur Fachprifungen fir den Studienberechtigungslehrgang (Kultur- und Realienkunde)
eingesetzt. Der Zeitaufwand fur schriftliche Prifungen betrug ein bis zwei Stunden und far mundliche Prifungen

ungefahr eine Stunde pro Kandidaten.

Fir die Klagerin stellte das Einkommen aus den Lehrauftragen, das im Jahr 2003 monatlich EUR 1.170 brutto
ausmachte, ihr Haupteinkommen dar. Nebeneinklnfte wie etwa aus Lektorentatigkeit fur Verlage und aus

Ubersetzungen machten ungeféhr ein Zehntel ihres Gesamteinkommens aus.

In den letzten zehn bis flinfzehn Jahren hielt die Klagerin jeden Donnerstag von 9,30 Uhr bis 10.15 Uhr fixe
Sprechstunden ab, seit 2001 jedoch nur mehr nach Vereinbarung. Das Abhalten dieser Sprechstunden, die sich auf die
Lehrauftrége bezogen, wurde vom Institutsvorstand verlangt. Gesonderte Entlohnung gab es dafir keine. Uber
Aufforderung des Institutsvorstandes nahm die Klagerin auch an Institutsversammlungen und Arbeitskreisen teil.
Institutsversammlungen fanden ein- bis dreimal pro Jahr statt und dauerten jeweils zirka zweieinhalb Stunden,
Arbeitskreise wurden ein- bis zweimal jahrlich abgehalten und nahmen jeweils etwa zwei Stunden in Anspruch. Eine
Abwesenheit der Kladgerin ware ohne Konsequenzen geblieben. Der Institutsvorstand hielt die Klagerin auch zu
Publikationen in den Fachern, die vom Lehrauftrag umfasst waren, an, fir die sie kein Entgelt bekam; ihre
Publikationen wurden von ihr auf der Publikationsliste des Instituts eingetragen.

Die Klagerin begehrte von der Beklagten die Zahlung von EUR 10.535,40 sA als Abfertigung. Ihr Vertragsverhaltnis zur
Beklagten, die ihr seit 1981 nahtlos aneinander gereihte Lehrauftrage erteilt habe, sei so gestaltet gewesen, dass von
einem durchgehend laufendem Arbeitsverhaltnis gesprochen werden kdnne. Sie sei auch wahrend der ganzen Zeit als
Angestellte bei der Sozialversicherung gemeldet gewesen. Das Einkommen aus ihrer Tatigkeit sei ihr einziges gewesen,
sodass sie wirtschaftlich von der Beklagten abhangig gewesen sei. Sie sei weisungsgebunden und wie jeder andere
Beschaftigte in das Institut eingegliedert gewesen. Eine Aneinanderreihung von befristeten Lehrauftragen wahrend
23 Jahren ohne Unterbrechung stellte einen extremen Missbrauch dar. Das Abhalten von Lehrveranstaltungen sei nur
ihre Hauptaufgabe gewesen, daneben habe sie laufend Prifungen abgehalten und noch eine Vielzahl von anderen
Arbeiten zu erbringen gehabt und auch erbracht, die nicht von den Lehrauftragen gedeckt gewesen seien. So sei ihr
die Arbeitszeit fur ihre Arbeiten am Institut vorgegeben worden; sie habe auch Sprechstunden abhalten und bei
Institutsversammlungen anwesend sein mdissen. Sie habe daher - in analoger Anwendung des
Arbeiterabfertigungsgesetzes - einen Anspruch auf eine Abfertigung im Ausmaf von neun Monatsentgelten.

Die Beklagte bestritt das Klagebegehren sowohl dem Grunde als auch der Hbhe nach und beantragte die
Klagszurlck- bzw -abweisung. Es liege Unzulassigkeit des Rechtsweges vor. Durch die Erteilung eines remunerierten
Lehrauftrages entstehe ein o6ffentlich-rechtliches Rechtsverhdltnis eigener Art mit besonderen gesetzlichen
VerglUtungsregeln. Auch allfallige Mehrleistungen kdnnten kein Dienstverhéltnis begriinden. Die Priifungstatigkeit sei
ebenfalls nach offentlichem Recht entlohnt worden und beruhe auf einem hoheitlichen Bestellungsakt. Auch
Lehrbeauftragte hatten den Studierenden zweckmafigerweise im Rahmen von zeitlich festgelegten Sprechstunden flr
Fragen zur Verflgung zu stehen. Die Teilnahme aller Institutsangehdrigen an Institutsversammlungen sei Ublich; ein
Fernbleiben hatte aber keine Sanktion nach sich gezogen. Der Institutsvorstand habe keine Kompetenz, einen
(privatrechtlichen) Dienstvertrag mit der Klagerin zu schliel3en; daflr ware das Ministerium zustandig gewesen.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren Folge, ohne Uber die Einrede der Unzuldssigkeit des Rechtsweges ausdrucklich
abzusprechen. Es bejahte in den Entscheidungsgrinden seine sachliche und ortliche Zusténdigkeit, weil die Klagerin in
ihrer Klage einen Abfertigungsanspruch aus einem privatrechtlichen Dienstverhdltnis behaupte. Im Einzelfall kdnne
neben dem aufgrund des Lehrauftrages entstandenen o6ffentlich-rechtlichen Rechtsverhdltnis auch ein
privatrechtliches Dienstverhaltnis bestehen, was bei der Klagerin der Fall sei. Nach der vorliegenden



Sachverhaltskonstellation habe die Klagerin ihre Tatigkeit in persdnlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit erbracht.
Neben der personlichen und wirtschaftlichen Abhangigkeit, der persénlichen Arbeitspflicht und der organisatorischen
Gebundenheit spreche vor allem die Tatsache, dass die Erteilung von befristeten Lehrauftragen fir 44 Semester ohne
Unterbrechung erfolgt, die Klagerin zum Mitglied der Prifungskommission bestellt worden sei und zahlreiche
Prufungen abgenommen habe, daflr, dass ein privatrechtliches Dienstverhaltnis konkludent zustande gekommen sei.
Das Verhalten des Institutsvorstandes habe keinen verninftigen Grund daran zu zweifeln gegeben, dass die Klagerin
immer wieder damit rechnen habe kdnnen, Lehrauftrage fur die nachfolgenden Semester zu erhalten, zumal sie 6fters
Lehrauftrage erst im Nachhinein erhalten habe. Auf dieses schlUssig zustande gekommene Dienstverhaltnis sei § 84
Abs 4 VBG anzuwenden. Die Beklagte sei passiv klagelegitimiert, weil die Universitdaten erst mit 1. Janner 2004
vollrechtsfahig geworden seien.Das Erstgericht gab dem Klagebegehren Folge, ohne Uber die Einrede der
Unzulassigkeit des Rechtsweges ausdrucklich abzusprechen. Es bejahte in den Entscheidungsgriinden seine sachliche
und ortliche Zustandigkeit, weil die Klagerin in ihrer Klage einen Abfertigungsanspruch aus einem privatrechtlichen
Dienstverhaltnis behaupte. Im Einzelfall konne neben dem aufgrund des Lehrauftrages entstandenen offentlich-
rechtlichen Rechtsverhaltnis auch ein privatrechtliches Dienstverhaltnis bestehen, was bei der Klagerin der Fall sei.
Nach der vorliegenden Sachverhaltskonstellation habe die Kldgerin ihre Tatigkeit in persoénlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit erbracht. Neben der persdnlichen und wirtschaftlichen Abhangigkeit, der personlichen Arbeitspflicht und
der organisatorischen Gebundenheit spreche vor allem die Tatsache, dass die Erteilung von befristeten Lehrauftragen
fir 44 Semester ohne Unterbrechung erfolgt, die Klagerin zum Mitglied der Prifungskommission bestellt worden sei
und zahlreiche Prifungen abgenommen habe, dafur, dass ein privatrechtliches Dienstverhaltnis konkludent zustande
gekommen sei. Das Verhalten des Institutsvorstandes habe keinen vernlnftigen Grund daran zu zweifeln gegeben,
dass die Klagerin immer wieder damit rechnen habe kdnnen, Lehrauftrage fur die nachfolgenden Semester zu
erhalten, zumal sie 6fters Lehrauftrage erst im Nachhinein erhalten habe. Auf dieses schlissig zustande gekommene
Dienstverhaltnis sei Paragraph 84, Absatz 4, VBG anzuwenden. Die Beklagte sei passiv klagelegitimiert, weil die
Universitaten erst mit 1. Janner 2004 vollrechtsfahig geworden seien.

Das Berufungsgericht danderte dieses Urteil dahin ab, dass das Klagebegehren zur Génze abgewiesen wurde; die
Revision wurde fur nicht zuldssig erklart. Bis zum Inkrafttreten des UG 2002 (BGBI | 2002/120) mit 1. Janner 2004 sei
das Vorliegen eines Arbeitsverhaltnisses bei Lehrauftragen an Universitaten regelmaRig verneint worden. Dies folge
aus § 30 Abs 5 UOG 1993 und & 1 Abs 5 und & 2 Abs 3 UniAbgG. Die Klagerin sei im Rahmen der ihr (wenngleich auch
oftmals nachtraglich) erteilten Lehrauftrage tatig geworden. Fir die Prifungstatigkeiten auRerhalb der Lehrauftrage
sei sie extra entlohnt worden. Die Nichtteilnahme an den Institutsversammlungen und Arbeitskreisen hatte fur sie
keine Konsequenzen gehabt. Fir ein konkludent zustande gekommenes Dienstverhaltnis zwischen Klagerin und
Beklagter bleibe daher kein Raum. Die organisatorische Gebundenheit der Klagerin, die persénliche und
wirtschaftliche Abhangigkeit sowie die personliche Arbeitspflicht seien keine tauglichen Parameter, ein
privatrechtliches Dienstverhaltnis von einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis abzugrenzen, da diese Merkmale
auch auf Letzteres zutreffen.Das Berufungsgericht anderte dieses Urteil dahin ab, dass das Klagebegehren zur Ganze
abgewiesen wurde; die Revision wurde fir nicht zuldssig erklart. Bis zum Inkrafttreten des UG 2002 (BGBI rémisch eins
2002/120) mit 1. Janner 2004 sei das Vorliegen eines Arbeitsverhaltnisses bei Lehrauftragen an Universitaten
regelmalig verneint worden. Dies folge aus Paragraph 30, Absatz 5, UOG 1993 und Paragraph eins, Absatz 5 und
Paragraph 2, Absatz 3, UniAbgG. Die Klagerin sei im Rahmen der ihr (wenngleich auch oftmals nachtraglich) erteilten
Lehrauftrage tatig geworden. Fur die Prifungstatigkeiten auBerhalb der Lehrauftrage sei sie extra entlohnt worden.
Die Nichtteilnahme an den Institutsversammlungen und Arbeitskreisen hatte fir sie keine Konsequenzen gehabt. Fur
ein konkludent zustande gekommenes Dienstverhaltnis zwischen Klagerin und Beklagter bleibe daher kein Raum. Die
organisatorische Gebundenheit der Klagerin, die persénliche und wirtschaftliche Abhangigkeit sowie die personliche
Arbeitspflicht seien keine tauglichen Parameter, ein privatrechtliches Dienstverhaltnis von einem 6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis abzugrenzen, da diese Merkmale auch auf Letzteres zutreffen.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zulassig, weil Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs dazu fehlt, ob durch eine mehr als
zwanzigjahrige ununterbrochene Beschaftigung als Lehrbeauftragte an einer Universitat, die zusatzlich in den
Universitatsbetrieb eingebunden ist und dabei Uber die Lehrauftrdge hinaus Dienstleistungen erbringt, ein
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privatrechtliches Dienstverhadltnis begriindet wird, das einen Abfertigungsanspruch entstehen lasst. Sie ist in ihrem
Aufhebungsantrag auch berechtigt.

Zutreffend hat das Berufungsgericht auf einschlagige Bestimmungen des Universitatsrechts verwiesen, nach denen
durch die Erteilung von Lehrauftragen kein (privatrechtliches) Dienstverhaltnis, sondern ein besonderes offentlich-
rechtliches Rechtsverhaltnis begrindet wird; fur die Geltungsdauer des UOG 1975 beruht dies auf dessen § 38 Abs 4
letzter Satz. Dies gilt nach Auffassung des erkennenden Senats jedoch uneingeschrankt nur fiir die Regelfélle, in denen
die vom Lehrbeauftragten erbrachten (und verlangten) Leistungen auch wirklich im Rahmen der Lehrauftrage
geschuldet werden und nicht dartber hinausgehen. Trachtet der (6ffentliche) Dienstgeber hingegen danach, von der
zum Lehrbeauftragten bestellten Person ein ganzes Paket von Leistungen zu erhalten, zu denen diese allein aufgrund
von Lehrauftrdgen nicht verpflichtet werden kbénnte, so kommt es durchaus in Betracht, das gesamte
Rechtsverhéltnis - ungeachtet der formalen Erteilung von Lehrauftragen - nach privatrechtlichen Kriterien zu
beurteilen.Zutreffend hat das Berufungsgericht auf einschlagige Bestimmungen des Universitatsrechts verwiesen,
nach denen durch die Erteilung von Lehrauftragen kein (privatrechtliches) Dienstverhaltnis, sondern ein besonderes
offentlich-rechtliches Rechtsverhaltnis begriindet wird; fur die Geltungsdauer des UOG 1975 beruht dies auf dessen
Paragraph 38, Absatz 4, letzter Satz. Dies gilt nach Auffassung des erkennenden Senats jedoch uneingeschrankt nur far
die Regelfalle, in denen die vom Lehrbeauftragten erbrachten (und verlangten) Leistungen auch wirklich im Rahmen
der Lehrauftrage geschuldet werden und nicht darlber hinausgehen. Trachtet der (6ffentliche) Dienstgeber hingegen
danach, von der zum Lehrbeauftragten bestellten Person ein ganzes Paket von Leistungen zu erhalten, zu denen diese
allein aufgrund von Lehrauftragen nicht verpflichtet werden kénnte, so kommt es durchaus in Betracht, das gesamte
Rechtsverhéltnis - ungeachtet der formalen Erteilung von Lehrauftragen - nach privatrechtlichen Kriterien zu
beurteilen.

Dies hat der Oberste Gerichtshof in einem besonders krassen Fall @ Ob 98/84 = DRdA 1987/11) bereits getan, der zwar
anders gelagert ist als der vorliegende, aber doch Anlass dazu gegeben hat, auszusprechen, dass die Anwendung
privaten Arbeitsrechts nicht dadurch umgangen werden kann, dass der 6ffentliche Dienstgeber anstelle des an sich
gebotenen privatrechtlichen Dienstvertrags vom Instrument des 6ffentlich-rechtlichen Lehrauftrags Gebrauch macht.
In der zitierten Entscheidung wurde einer Mitarbeiterin, die halbtdgig als Sekretérin arbeiten sollte, deshalb ein
Lehrauftrag erteilt, weil fir die notwendige Sekretariatstatigkeit eine freie Vertragsbedienstetenstelle fehlte. Auch die
Klagerin wurde nach der tatsachlichen Gestaltung der Dienstleistung - jedenfalls fUr einen gewissen Zeitraum - wie ein
auf Dauer beschaftigter Vertragsbediensteter (Vertragsassistent bzw Vertragslehrer) in den Institutsbetrieb
eingegliedert. Es wurde von ihr nicht nur die Abhaltung der regelmaRigen Lehrveranstaltungen auch fur Zeitrdume
verlangt, fur die noch kein Lehrauftrag vorlag, sondern wurde darlUber hinaus auch die Teilnahme an
Institutskonferenzen, Arbeitskreisen sowie am Prifungsbetrieb erwartet. Das Argument des Berufungsgerichts, dies
sei nicht von Relevanz, weil das Fernbleiben von den Institutsversammlungen und Arbeitskreisen fir sie keine
Konsequenzen gehabt hatte, ist schon deshalb unzutreffend, weil dies eine ex post-Betrachtung darstellt, fir die
Klagerin aber keineswegs sicher sein konnte, ob ein Fernbleiben, das ihr auch nicht etwa freigestellt wurde, nicht zu
Nachteilen fihren wirde.

Ob die tatsachlich geleisteten (und entgegengenommenen) Tatigkeiten Uber die Pflichten aus den Lehrauftragen
hinaus gingen, ist fur die letzten Jahre vor dem Pensionsantritt nach den Bestimmungen des UOG 1993 zu beurteilen.
Nach dessen § 30 Abs 3 umfassen die Aufgaben von Lehrbeauftragten (ausschlieBlich) die Durchfihrung von
Lehrveranstaltungen, die Abhaltung von Prifungen im Rahmen der durchgefihrten Lehrveranstaltungen sowie die
Mitwirkung bei EvaluierungsmaRBnahmen. Nach § 30 Abs 7 UOG 1993 betragt das Hochstmall flr remunerierte
Lehrauftrage fur Lehrveranstaltungen aus einem wissenschaftlichen Fach sechs Wochenstunden im Semester. Nach
den ausdrtcklichen Erklarungen des Gesetzgebers (EB RV 1125 BIgNR 18. GP 56) sei diese Obergrenze angesichts der
Erfahrungen mit dem Problem der sogenannten ,Existenzlektoren" notwendig geworden und habe eine vom
Bundeskanzleramt und vom Bundesministerium fur Finanzen erhobene Vorbedingung flr eine positive Bereinigung
der derzeitigen ,Existenzlektoren" dargestellt. Diese Bereinigung bestand darin, dass eine erhebliche Anzahl solcher
Lektoren, die mit ihrer Tatigkeit als Lehrbeaufragte den GrofRteil ihres Einkommens erzielten und die somit vom
offentlichen Dienstgeber wirtschaftlich abhangig waren, in regulare Vertragsbedienstetenverhaltnisse Ubernommen
wurden, wobei zugleich fir die Zukunft sichergestellt werden sollte, dass die Einkinfte eines einzelnen
Lehrbeauftragten aus Lehrauftragen grundsatzlich nicht mehr dessen (Uberwiegende) Lebensgrundlage darstellen.Ob
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die tatsachlich geleisteten (und entgegengenommenen) Tatigkeiten Uber die Pflichten aus den Lehrauftragen hinaus
gingen, ist fur die letzten Jahre vor dem Pensionsantritt nach den Bestimmungen des UOG 1993 zu beurteilen. Nach
dessen Paragraph 30, Absatz 3, umfassen die Aufgaben von Lehrbeauftragten (ausschlieBlich) die Durchfihrung von
Lehrveranstaltungen, die Abhaltung von Prifungen im Rahmen der durchgefihrten Lehrveranstaltungen sowie die
Mitwirkung bei Evaluierungsmalinahmen. Nach Paragraph 30, Absatz 7, UOG 1993 betragt das HochstmaR fur
remunerierte Lehrauftrage fur Lehrveranstaltungen aus einem wissenschaftlichen Fach sechs Wochenstunden im
Semester. Nach den ausdricklichen Erkldrungen des Gesetzgebers (EB  Regierungsvorlage 1125
BIgNR 18. Gesetzgebungsperiode 56) sei diese Obergrenze angesichts der Erfahrungen mit dem Problem der
sogenannten Existenzlektoren" notwendig geworden und habe eine vom Bundeskanzleramt und vom
Bundesministerium flr Finanzen erhobene Vorbedingung fir eine positive Bereinigung der derzeitigen
JExistenzlektoren" dargestellt. Diese Bereinigung bestand darin, dass eine erhebliche Anzahl solcher Lektoren, die mit
ihrer Tatigkeit als Lehrbeaufragte den Grofsteil ihres Einkommens erzielten und die somit vom &ffentlichen
Dienstgeber wirtschaftlich abhangig waren, in reguldre Vertragsbedienstetenverhaltnisse ibernommen wurden, wobei
zugleich fur die Zukunft sichergestellt werden sollte, dass die Einklnfte eines einzelnen Lehrbeauftragten aus
Lehrauftragen grundsatzlich nicht mehr dessen (Uberwiegende) Lebensgrundlage darstellen.

Gerade unter Berlcksichtigung der Bestimmung des § 30 Abs 7 UOG 1993 und des damit verfolgten Zwecks liegt es
nahe, dass in all jenen Fallen, in denen von einem Lehrenden regelméaRig tUber das in § 30 Abs 3 und Abs 7 UOG 1993
festgelegte AusmaR hinausgehende Leistungen verlangt werden, aus Sicht des offentlichen Dienstgebers
ausschlief3lich der Abschluss eines privatrechtlichen Dienstvertrags geboten gewesen ware. Nach den Feststellungen
der Vorinstanzen wurden von der Klagerin - in einem nicht exakt festgestellten Zeitraum - Leistungen erwartet und von
ihr auch erbracht, die nicht unerheblich Uber ihre Verpflichtungen aus den Lehrauftragen im Maximalausmaf3 von
sechs Wochenstunden pro Semester hinausgingen. So hat sie nicht nur an Institutsversammlungen und Arbeitskreisen
teilgenommen, sondern auch auf Verlangen des Institutsvorstands regelmaRige wochentliche Sprechstunden
abgehalten. Auch ihre regelmaliige Prifungstatigkeit lag ersichtlich im Interesse des Instituts, das ansonsten eigene
Mitarbeiter zusatzlich damit belasten oder aber dem Lehrbetrieb ferner stehende externe Fachleute zur Bestellung zu
Mitgliedern der Prifungskommission hatte vorschlagen mussen. Die Annahme des Berufungsgerichts, die Klagerin sei
far alle Prufungstatigkeiten aufllerhalb der Lehrauftrédge extra entlohnt worden, ist von den erstgerichtlichen
Feststellungen nicht gedeckt; ob sie auch fir die Abhaltung von Studienberechtigungsprifungen eine finanzielle
Abgeltung erhalten hat, steht nicht fest.Gerade unter BerUcksichtigung der Bestimmung des Paragraph 30, Absatz 7,
UOG 1993 und des damit verfolgten Zwecks liegt es nahe, dass in all jenen Fallen, in denen von einem Lehrenden
regelmaRig Uber das in Paragraph 30, Absatz 3 und Absatz 7, UOG 1993 festgelegte Ausmal} hinausgehende
Leistungen verlangt werden, aus Sicht des o&ffentlichen Dienstgebers ausschlieRBlich der Abschluss eines
privatrechtlichen Dienstvertrags geboten gewesen ware. Nach den Feststellungen der Vorinstanzen wurden von der
Klagerin - in einem nicht exakt festgestellten Zeitraum - Leistungen erwartet und von ihr auch erbracht, die nicht
unerheblich Uber ihre Verpflichtungen aus den Lehrauftragen im Maximalausmal} von sechs Wochenstunden pro
Semester hinausgingen. So hat sie nicht nur an Institutsversammlungen und Arbeitskreisen teilgenommen, sondern
auch auf Verlangen des Institutsvorstands regelmaRige wochentliche Sprechstunden abgehalten. Auch ihre
regelmaRige Prufungstatigkeit lag ersichtlich im Interesse des Instituts, das ansonsten eigene Mitarbeiter zusatzlich
damit belasten oder aber dem Lehrbetrieb ferner stehende externe Fachleute zur Bestellung zu Mitgliedern der
Prifungskommission hatte vorschlagen mussen. Die Annahme des Berufungsgerichts, die Klagerin sei fur alle
Prifungstatigkeiten aullerhalb der Lehrauftrage extra entlohnt worden, ist von den erstgerichtlichen Feststellungen
nicht gedeckt; ob sie auch fur die Abhaltung von Studienberechtigungsprufungen eine finanzielle Abgeltung erhalten
hat, steht nicht fest.

Entgegen der Auffassung der Revisionswerberin ist eine sinngemalRe Anwendung des ArbAbfG auf ,echte"
Lehrauftrage schon deshalb ausgeschlossen, weil dieses nur fur Arbeitsverhaltnisse gilt, die auf einem
privatrechtlichen Vertrag beruhen (8 1 Abs 1 ArbAbfG). Nach den Gesetzesmaterialien zum UOG 1993 (1125
BIgNR 18. GP 55 f) wurde entgegen dem Begutachtungsentwurf an einem 6&ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis sui
generis und der bisherigen Abgeltungsregelung ausdrucklich festgehalten; dem Problem der ,Existenzlektoren" sollte
in Zukunft allein durch eine stundenmaRige Begrenzung der remunerierten Lehrauftrage begegnet werden. Wenn der
Oberste Gerichtshof in der bereits in der Klage zitierten Entscheidung (9 ObA 101/88 = Arb 10.744) die darUber hinaus
gesetzlich angeordnete Ausnahme von (privatrechtlichen) Arbeitsverhaltnissen zum Bund (8 1 Abs 2 Z 3 ArbAbfG) vom
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Anwendungsbereich des ArbAbfG eingeschrankt hat, so ist dies auf den vorliegenden Fall eines Uber die Lehrauftrage
hinausgehenden Leistungsumfangs nicht Ubertragbar, zumal die Analogie zum VBG naher liegt.Entgegen der
Auffassung der Revisionswerberin ist eine sinngemalRe Anwendung des ArbAbfG auf ,echte" Lehrauftrage schon
deshalb ausgeschlossen, weil dieses nur fur Arbeitsverhdltnisse gilt, die auf einem privatrechtlichen Vertrag beruhen
(Paragraph eins, Absatz eins, ArbAbfG). Nach den Gesetzesmaterialien zum UOG 1993 (1125
BIgNR 18. Gesetzgebungsperiode 55 f) wurde entgegen dem Begutachtungsentwurf an einem 6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis sui generis und der bisherigen Abgeltungsregelung ausdrucklich festgehalten; dem Problem der
JExistenzlektoren" sollte in Zukunft allein durch eine stundenmaRige Begrenzung der remunerierten Lehrauftrage
begegnet werden. Wenn der Oberste Gerichtshof in der bereits in der Klage zitierten Entscheidung (9 ObA 101/88 =
Arb 10.744) die darlber hinaus gesetzlich angeordnete Ausnahme von (privatrechtlichen) Arbeitsverhaltnissen zum
Bund (Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, ArbAbfG) vom Anwendungsbereich des ArbAbfG eingeschrankt hat, so ist dies
auf den vorliegenden Fall eines Uber die Lehrauftrage hinausgehenden Leistungsumfangs nicht Gbertragbar, zumal die
Analogie zum VBG naher liegt.

Nach Auffassung des erkennenden Senats hat die Klagerin jedenfalls seit Inkrafttreten des UOG 1993 Leistungen
erbracht, die nicht unerheblich ber jene hinausgegangen sind, die von ihr allein aufgrund der Lehrauftrage verlangt
werden konnten. Geht man davon aus, dass sich die Klagerin zu diesen Leistungen nur im Rahmen eines
privatrechtlichen Dienstverhaltnisses wirksam verpflichten héatte koénnen, kadme die Anwendung des
Vertragsbedienstetenrechts in Betracht, die hier durch die Erteilung von Lehrauftragen - vermutlich wegen des Fehlens
von Vertragsbedienstetenplanstellen - vermieden werden sollte. Lehrauftrdge sollen eben gerade nicht einen
Hauptberuf ersetzen und den Lehrbeauftragten dauerhaft und intensiv in den Institutsbetrieb
eingliedern, was bereits § 30 Abs 1 UOG 1993 indiziert, nach dem die Lehrbefugnis im Rahmen eines Lehrauftrags nur
auf bestimmte Lehrveranstaltungen bezogen und zeitlich befristet zu erteilen ist.Nach Auffassung des erkennenden
Senats hat die Klagerin jedenfalls seit Inkrafttreten des UOG 1993 Leistungen erbracht, die nicht unerheblich Uber jene
hinausgegangen sind, die von ihr allein aufgrund der Lehrauftrage verlangt werden konnten. Geht man davon aus,
dass sich die Klagerin zu diesen Leistungen nur im Rahmen eines privatrechtlichen Dienstverhaltnisses wirksam
verpflichten hatte kdnnen, kdme die Anwendung des Vertragsbedienstetenrechts in Betracht, die hier durch die
Erteilung von Lehrauftragen - vermutlich wegen des Fehlens von Vertragsbedienstetenplanstellen - vermieden werden
sollte. Lehrauftrage sollen eben gerade nicht einen Hauptberuf ersetzen und den Lehrbeauftragten dauerhaft und
intensiv in den Institutsbetrieb eingliedern, was bereits Paragraph 30, Absatz eins, UOG 1993 indiziert, nach dem die
Lehrbefugnis im Rahmen eines Lehrauftrags nur auf bestimmte Lehrveranstaltungen bezogen und zeitlich befristet zu
erteilen ist.

Fur eine solche besonders die Interessen von ,untypischen" Lehrbeauftragten bertcksichtigende Losung sprechen
auch die - auf das Rechtsverhaltnis zur Klagerin noch nicht anzuwendenden - Bestimmungen des UG 2002. Abgesehen
von einer Ubergangsregelung (8 133 Abs 1 UG) gehért das Rechtsinstitut des (6ffentlich-rechtlichen) Lehrauftrags dem
Rechtsbestand nicht mehr an; auf Arbeitsverhaltnisse ist gemall § 108 Abs 1 UG regelmaRig das AngG anzuwenden,
wobei Arbeitsverhaltnisse auf unbestimmte oder bestimmte Zeit (Befristung hochstens auf sechs Jahre)
abzuschliel3en sind (8 109 Abs 1 UG). Diese Regelung zeigt deutlich, dass dem Gesetzgeber an einer arbeitsrechtlichen
Absicherung aller Mitarbeiter der Universitat - somit auch jener, die bisher als Lehrbeauftragte tatig waren - besonders
gelegen ist, welcher Aspekt somit auch bei Beurteilung der friheren Rechtslage, nach der es jedenfalls keine
+Existenzlektoren" mehr geben sollte, nicht ganzlich auRer Acht gelassen werden darf.Fir eine solche besonders die
Interessen von ,untypischen" Lehrbeauftragten bertcksichtigende Ldsung sprechen auch die - auf das
Rechtsverhaltnis zur Klagerin noch nicht anzuwendenden - Bestimmungen des UG 2002. Abgesehen von einer
Ubergangsregelung (Paragraph 133, Absatz eins, UG) gehért das Rechtsinstitut des (6ffentlich-rechtlichen) Lehrauftrags
dem Rechtsbestand nicht mehr an; auf Arbeitsverhdltnisse ist gemaR Paragraph 108, Absatz eins, UG regelmallig das
AngG anzuwenden, wobei Arbeitsverhaltnisse auf unbestimmte oder bestimmte Zeit (Befristung hochstens auf sechs
Jahre) abzuschlieBen sind (Paragraph 109, Absatz eins, UG). Diese Regelung zeigt deutlich, dass dem Gesetzgeber an
einer arbeitsrechtlichen Absicherung aller Mitarbeiter der Universitat - somit auch jener, die bisher als Lehrbeauftragte
tatig waren - besonders gelegen ist, welcher Aspekt somit auch bei Beurteilung der friiheren Rechtslage, nach der es
jedenfalls keine ,Existenzlektoren" mehr geben sollte, nicht ganzlich auBer Acht gelassen werden darf.

Damit erweist sich ein Eingehen auf den weiteren Einwand der beklagten Partei, der Institutsvorstand habe keine
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Kompetenz gehabt, einen privatrechtlichen Dienstvertrag abzuschlieBen, als erforderlich. Der Klagerin wird
Gelegenheit zu geben sein, darzulegen, aufgrund welcher Tatsachen das zum Abschluss privatrechtlicher
Dienstvertrage kompetenzmalig zustandige Organ der Beklagten (vgl etwa § 29 Abs 4 UOG 1993) zumindest
ausreichende Kenntnis vom Umfang der von der Klagerin verlangten (und geleisteten) Tatigkeiten hatte, sodass seine
Duldung als schlussige Zustimmung zu qualifizieren wadre (s. dazu RIS-Justiz RS0029319). Allein der Wortlaut der
Lehrauftrage lasst - anders als in dem der Entscheidung 4 Ob 98/84 zugrunde liegenden Fall - einen Ruckschluss auf die
von der Klagerin tatsachlich insgesamt erbrachten Leistungen nicht zu.Damit erweist sich ein Eingehen auf den
weiteren Einwand der beklagten Partei, der Institutsvorstand habe keine Kompetenz gehabt, einen privatrechtlichen
Dienstvertrag abzuschlieRen, als erforderlich. Der Klagerin wird Gelegenheit zu geben sein, darzulegen, aufgrund
welcher Tatsachen das zum Abschluss privatrechtlicher Dienstvertrdge kompetenzmaRig zustandige Organ
der Beklagten vergleiche etwa Paragraph 29, Absatz 4, UOG 1993) zumindest ausreichende Kenntnis vom Umfang der
von der Klagerin verlangten (und geleisteten) Tatigkeiten hatte, sodass seine Duldung als schlUssige Zustimmung zu
qualifizieren ware (s. dazu RIS-Justiz RS0029319). Allein der Wortlaut der Lehrauftrége lasst - anders als in dem der
Entscheidung 4 Ob 98/84 zugrunde liegenden Fall - einen Riickschluss auf die von der Klagerin tatsachlich insgesamt
erbrachten Leistungen nicht zu.

Da die Klagerin ihre Anspriche auch auf vor dem Inkrafttreten des UOG 1993 erbrachte Leistungen stitzt, wird sich
das Erstgericht gegebenenfalls auch mit der friiheren Rechtslage auseinanderzusetzen und zeitlich exakt zuordenbare
Tatsachenfeststellungen Uber die von der Klagerin behaupteten zusatzlichen Leistungen zu treffen haben. Zeitrdume,
in denen die Klagerin keine ins Gewicht fallenden ,Mehrleistungen" erbracht hat, sind fir die Berechnung eines
allfélligen Abfertigungsanspruchs nach dem VBG nicht zu bericksichtigen, da insoweit kein ,Missbrauch" des
Instruments des Lehrauftrags vorliegt. Die bloRe Tatsache, dass die Klagerin viele Jahre hindurch ohne Unterbrechung
mit der Abhaltung von Lehrauftrdgen betraut wurde, stand nach der friiheren Rechtslage mit dem Wesen eines
Lehrauftrags nicht in Widerspruch, da § 38 Abs 4 und Abs 6 UOG 1975 sogar die Erteilung von Lehrauftragen auf
unbestimmte Zeit vorsah (vgl dazu auch B. Binder, Der Lehrbeauftragte im Universitatsrecht, in Strasser, Grundfragen
der Universitatsorganisation Il (1988), 63 f).Da die Klagerin ihre Anspriiche auch auf vor dem Inkrafttreten des
UOG 1993 erbrachte Leistungen stitzt, wird sich das Erstgericht gegebenenfalls auch mit der friiheren Rechtslage
auseinanderzusetzen und zeitlich exakt zuordenbare Tatsachenfeststellungen Uber die von der Klagerin behaupteten
zusatzlichen Leistungen zu treffen haben. Zeitrdume, in denen die Klagerin keine ins Gewicht fallenden
»Mehrleistungen" erbracht hat, sind fur die Berechnung eines allfalligen Abfertigungsanspruchs nach dem VBG nicht
zu berlcksichtigen, da insoweit kein ,Missbrauch" des Instruments des Lehrauftrags vorliegt. Die bloRBe Tatsache, dass
die Klagerin viele Jahre hindurch ohne Unterbrechung mit der Abhaltung von Lehrauftragen betraut wurde, stand nach
der friheren Rechtslage mit dem Wesen eines Lehrauftrags nicht in Widerspruch, da Paragraph 38, Absatz 4 und
Absatz 6, UOG 1975 sogar die Erteilung von Lehrauftragen auf unbestimmte Zeit vorsah vergleiche dazu auch
B. Binder, Der Lehrbeauftragte im Universitatsrecht, in Strasser, Grundfragen der Universitatsorganisation romisch Ill
(1988), 63 f).

Der Kostenvorbehalt beruht auf 8 52 ZPO.Der Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 52, ZPO.
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