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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schalich als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumdtller, Dr. Hoch
und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Reinhold H***** vertreten durch
Dr. Werner Beck, Rechtsanwalt in Innsbruck, gegen die beklagte Partei Fachverband der Versicherungsunternehmen,
1030 Wien, Schwarzenbergplatz 7, vertreten durch Dr. Thomas Mader, Rechtsanwalt in Wien, wegen EUR 130.334,36 sA
und monatliche Rente von EUR 494,88 sowie Feststellung, Uber die aul3erordentliche Revision der beklagten Partei
gegen das Teil- und Zwischenurteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht vom 24. Janner 2005,
GZ 4 R 236/04v-20, womit das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 18. Juni 2004, GZ 12 Cg 134/02i-13, infolge
Berufung des Klagers abgeandert wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auBerordentliche Revision der beklagten Partei wird gemal3§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des
§ 502 Abs 1 ZPO zuriickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPQ).Die aul3erordentliche Revision der beklagten Partei wird gemaR
Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen
(Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:

Der Klager erlitt am 21. 7. 2000 gegen Mitternacht bei einem Unfall auf dem Alm- und Guterweg zum ,Tuxerjochhaus"
einen Lendenwirbelbruch und ist seither querschnittgelahmt. Er war auf der Ladeflache eines von Hans-Peter W*****
gehaltenen und gelenkten PKW mitgefahren, der bei dichtem Nebel vom Weg abkam und absturzte. Der PKW hatte
keine Nummerntafeln und war nicht haftpflichtversichert; dies war dem Klager aber nicht bekannt. Dieser hatte auch
keine Kenntnis davon, dass der Lenker keinen Fuhrerschein besaR. Er wusste allerdings, dass W***** - ebenso wie er
selbst - damals alkoholisiert war. Der betreffende, von einer Weggemeinschaft ,ohne rechtliche Regelung" betriebene
Alm- und GUterweg war von jedermann benutzbar. Am Wegbeginn waren zwar doppelseitig Verkehrszeichen
+Allgemeines Fahrverbot" angebracht, mechanische Hindernisse (Sperren) waren jedoch nicht vorhanden. Der Lenker
W***** wurde wegen des gegenstandlichen Unfalles, bei dem ein weiterer Beifahrer zu Tode kam und ein dritter
Beifahrer ebenfalls schwer verletzt wurde, strafrechtlich wegen der Vergehen der fahrlassigen Tétung unter besonders
gefahrlichen Verhaltnissen und der fahrlassigen Koperverletzung nach 88 81 und 88 Abs 1 und 4 zweiter Fall StGB
rechtskraftig verurteilt.Der Klager erlitt am 21. 7. 2000 gegen Mitternacht bei einem Unfall auf dem Alm- und Guterweg
zum ,Tuxerjochhaus" einen Lendenwirbelbruch und ist seither querschnittgelahmt. Er war auf der Ladeflache eines
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von Hans-Peter W***** gehaltenen und gelenkten PKW mitgefahren, der bei dichtem Nebel vom Weg abkam und
absturzte. Der PKW hatte keine Nummerntafeln und war nicht haftpflichtversichert; dies war dem Klager aber nicht
bekannt. Dieser hatte auch keine Kenntnis davon, dass der Lenker keinen Fuhrerschein besal3. Er wusste allerdings,
dass W***** _ epenso wie er selbst - damals alkoholisiert war. Der betreffende, von einer Weggemeinschaft ,ohne
rechtliche Regelung" betriebene Alm- und Guterweg war von jedermann benutzbar. Am Wegbeginn waren zwar
doppelseitig Verkehrszeichen ,Allgemeines Fahrverbot" angebracht, mechanische Hindernisse (Sperren) waren jedoch
nicht vorhanden. Der Lenker W***** wurde wegen des gegenstandlichen Unfalles, bei dem ein weiterer Beifahrer zu
Tode kam und ein dritter Beifahrer ebenfalls schwer verletzt wurde, strafrechtlich wegen der Vergehen der
fahrlassigen Totung unter besonders gefdhrlichen Verhaltnissen und der fahrldssigen Koperverletzung nach
Paragraphen 81 und 88 Absatz eins und 4 zweiter Fall StGB rechtskraftig verurteilt.

Der Klager, der sich im Hinblick auf seine Kenntnis der Alkoholisierung des Lenkers ein ,Mitverschulden" von 25 %
anrechnet, begehrt von der Beklagten 75 % seiner unfallskausalen Schaden ersetzt: Er beantragte den Zuspruch von
EUR 130.334,36 sA und eine monatliche Rente von EUR 494,98 ab 1. 9. 2002 sowie die Feststellung der Haftung der
Beklagten fir zukinftige unfallskausale Schaden im Ausmal3 von 75 %.

Das Erstgericht gab dem Feststellungsbegehren im Ausmal3 von 50 % statt und erkannte das Zahlungsbegehren von
EUR 130.334,36 sA dem Grunde nach zu 50 % als berechtigt. Neben dem dem Klager anzulastenden Mitverschulden,
weil er trotz Kenntnis der Alkoholisierung des Lenkers mitgefahren war, sei auch noch zu berucksichtigen, dass sich
der Klager vollig ungesichert auf der Ladeflache des PKW mittransportieren habe lassen. Es treffe ihn deshalb ein
weiteres Mitverschulden von 25 %, insgesamt demnach ein Mitverschulden von 50 %.

Das sowohl vom Beklagten als auch vom Klager angerufene Berufungsgericht gab dem Rechtsmittel des Ersteren keine
Folge. Hingegen wurde der Berufung des Klagers Folge gegeben und das Ersturteil dahin abgedndert, dass dem
Feststellungsbegehren zur Ganze (also im AusmalR von 75 %) und auch dem Leistungsbegehren dem Grunde nach zur
Génze stattgegeben wurde. Das Berufungsgericht, das im Ubrigen die Rechtsmeinungen des Erstgerichtes,
insbesondere auch, dass der gegenstandliche Alm- bzw Guterweg trotz eines verordneten allgemeinen Fahrverbotes
als offentliche Stral3e iSd § 1 StVO anzusehen sei, teilte, rechnete dem Klager lediglich ein ,Mitverschulden" von 25 %
zu. Die Prufung des Mitverschuldens habe sich ndmlich auf jene Tatumsténde zu beschranken, die im Verfahren erster
Instanz behauptet wurden; andere Tatsachen durften nicht unterstellt werden. Da der Beklagte seinen
Mitverschuldenseinwand weder auf einen Versto3 des Klagers gegen Bestimmungen des § 106 KFG gestltzt, noch
einen Einwand erhoben habe, der als Vorwurf in dieser Richtung gewertet werden kdnnte, kénne das Gericht den
Mitverschuldensvorwurf nicht (auch) darauf griinden, dass der Klager die Schutzvorschrift des 8 106 KFG Ubertreten
habe. Damit sei nur darauf Bedacht zu nehmen gewesen, dass der Klager von der Alkoholisierung des Lenkers gewusst
habe. Es sei daher eine Verschuldensteilung im Ausmaf3 von 3 : 1 zu Gunsten des Klagers gerechtfertigt. In den Fallen,
in denen der Oberste Gerichtshof ein Mitverschulden von 50 % angenommen habe, sei jeweils der Lenker vom
geschadigten Fahrgast zum Fahren ,Uberredet" worden.Das sowohl vom Beklagten als auch vom Klager angerufene
Berufungsgericht gab dem Rechtsmittel des Ersteren keine Folge. Hingegen wurde der Berufung des Klagers Folge
gegeben und das Ersturteil dahin abgedndert, dass dem Feststellungsbegehren zur Ganze (also im Ausmal3 von 75 %)
und auch dem Leistungsbegehren dem Grunde nach zur Ganze stattgegeben wurde. Das Berufungsgericht, das im
Ubrigen die Rechtsmeinungen des Erstgerichtes, insbesondere auch, dass der gegenstindliche Aim- bzw Gliterweg
trotz eines verordneten allgemeinen Fahrverbotes als 6ffentliche StraRRe iSd Paragraph eins, StVO anzusehen sej, teilte,
rechnete dem Klager lediglich ein ,Mitverschulden" von 25 % zu. Die Prifung des Mitverschuldens habe sich namlich
auf jene Tatumstande zu beschranken, die im Verfahren erster Instanz behauptet wurden; andere Tatsachen durften
nicht unterstellt werden. Da der Beklagte seinen Mitverschuldenseinwand weder auf einen Verstol3 des Klagers gegen
Bestimmungen des Paragraph 106, KFG gestutzt, noch einen Einwand erhoben habe, der als Vorwurf in dieser
Richtung gewertet werden konnte, kdnne das Gericht den Mitverschuldensvorwurf nicht (auch) darauf griinden, dass
der Klager die Schutzvorschrift des Paragraph 106, KFG Ubertreten habe. Damit sei nur darauf Bedacht zu nehmen
gewesen, dass der Klager von der Alkoholisierung des Lenkers gewusst habe. Es sei daher eine Verschuldensteilung im
Ausmall von 3 : 1 zu Gunsten des Klagers gerechtfertigt. In den Fallen, in denen der Oberste Gerichtshof ein
Mitverschulden von 50 % angenommen habe, sei jeweils der Lenker vom geschadigten Fahrgast zum Fahren
~Uberredet" worden.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche Revision nicht zulassig sei. Weder der Frage der Haftung der
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beklagten Partei nach dem Verkehrsopferschutzgesetz, bei deren Loésung sich das Berufungsgericht an der
herrschenden Judikatur orientiert habe, noch der Frage der Mitverschuldensquote komme Bedeutung Uber den
Einzelfall hinaus zu.

Rechtliche Beurteilung
Der Beklagte vermag einen tauglichen Grund daftir, seine auBerordentliche Revision zuzulassen, nicht aufzuzeigen.

Vorauszuschicken ist, dass gemal § 2 Abs 1 Z 1 des Bundesgesetzes Uber den erweiterten Schutz der Verkehrsopfer
(Verkehrsopferschutzgesetz) Entschadigung iSd 8 1 Abs 2 leg cit fir Schaden zu leisten ist, die im Inland durch ein nach
den kraftfahrrechtlichen Bestimmungen versicherungspflichtiges Fahrzeug verursacht wurden, wenn trotz
bestehender Versicherungspflicht kein Versicherungsvertrag bestand. Gemal3 8 1 Abs 2 leg cit sind die nach diesem
Gesetz der beklagten Partei obliegenden Leistungen unter sinngemaf3er Anwendung des EKHG so zu erbringen, als ob
ihnen ein zivilrechtlicher Schadenersatzanspruch und das Bestehen einer KFZ-Haftpflichtversicherung im Rahmen der
in den kraftfahrrechtlichen Bestimmungen festgesetzten Versicherungspflicht zugrundeldgen. Abgesehen von den im
Verkehrsopferschutzgesetz ausdrucklich angeordneten Ausnahmen ist ein auf dieses Gesetz gegrindeter Anspruch
inhaltlich gleich jenem, der gegen einen versicherungspflichtigen bzw haftpflichtversicherten Schadiger bestehen
wlrde (vgl RIS-Justiz RS0029484); es ist daher die Judikatur zu &8 1304 ABGB,§ 11 EKHG anzuwenden (2 Ob 27/87,
ZVR 1988/80; 7 Ob 82/00k, ZVR 2001/17 = VersE 1885)Vorauszuschicken ist, dass gemald Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer eins, des Bundesgesetzes Uber den erweiterten Schutz der Verkehrsopfer (Verkehrsopferschutzgesetz)
Entschadigung iSd Paragraph eins, Absatz 2, leg cit fir Schaden zu leisten ist, die im Inland durch ein nach den
kraftfahrrechtlichen Bestimmungen versicherungspflichtiges Fahrzeug verursacht wurden, wenn trotz bestehender
Versicherungspflicht kein Versicherungsvertrag bestand. Gemal Paragraph eins, Absatz 2, leg cit sind die nach diesem
Gesetz der beklagten Partei obliegenden Leistungen unter sinngemaRer Anwendung des EKHG so zu erbringen, als ob
ihnen ein zivilrechtlicher Schadenersatzanspruch und das Bestehen einer KFZ-Haftpflichtversicherung im Rahmen der
in den kraftfahrrechtlichen Bestimmungen festgesetzten Versicherungspflicht zugrundeldgen. Abgesehen von den im
Verkehrsopferschutzgesetz ausdriicklich angeordneten Ausnahmen ist ein auf dieses Gesetz gegriindeter Anspruch
inhaltlich gleich jenem, der gegen einen versicherungspflichtigen bzw haftpflichtversicherten Schadiger bestehen
wlrde vergleiche RIS-Justiz RS0029484); es ist daher die Judikatur zu Paragraph 1304, ABGB, Paragraph 11, EKHG
anzuwenden (2 Ob 27/87, ZVR 1988/80; 7 Ob 82/00k, ZVR 2001/17 = VersE 1885).

Entscheidend fur die Leistungspflicht des Beklagten dem Grunde nach ist hier also, ob nach den Feststellungen der
Vorinstanzen das Bestehen eines Schadenersatz- bzw Ausgleichsanspruches iSd§ 11 Abs 1 EKHG des Klages
gegenlUber dem Lenker und Halter des Unfallfahrzeuges zu bejahen ist, fir den ein Versicherer im Rahmen der
gesetzlichen KFZ-Haftpflichtversicherung einzustehen hatte (vgl 2 Ob 52/88, ZVR 1989/71; 7 Ob 82/00k).Entscheidend
far die Leistungspflicht des Beklagten dem Grunde nach ist hier also, ob nach den Feststellungen der Vorinstanzen das
Bestehen eines Schadenersatz- bzw Ausgleichsanspruches iSd Paragraph 11, Absatz eins, EKHG des Klages gegentiiber
dem Lenker und Halter des Unfallfahrzeuges zu bejahen ist, flir den ein Versicherer im Rahmen der gesetzlichen KFZ-
Haftpflichtversicherung einzustehen hatte vergleiche 2 Ob 52/88, ZVR 1989/71; 7 Ob 82/00k).

Ob im vorliegenden Fall in diesem Sinne eine Versicherungspflicht bestand, hangt im Hinblick darauf, dass das
Unfallfahrzeug nicht haftpflichtversichert war und keine Kennzeichen hatte, davon ab, ob sich der gegenstandliche
Unfall auf einer StraRBe mit 6ffentlichem Verkehr iSd &8 1 StVO ereignete, da gemaR § 36 lit d KFG 1967 Kraftfahrzeuge
auf StraBen mit 6ffentlichem Verkehr nur verwendet werden dirfen, wenn flr sie die vorgeschriebene Kraftfahrzeug-
Haftpflichtversicherung (8 59 KFG) besteht. Die Vorinstanzen haben dies - dass der Alm- bzw Guterweg, auf dem der
Klager verunfallte, eine offentliche Strafle im Sinne der StraBenverkehrsordnung darstellt - unter Hinweis auf
oberstgerichtlicher Judikatur und Schrifttum bejaht.Ob im vorliegenden Fall in diesem Sinne eine Versicherungspflicht
bestand, hangt im Hinblick darauf, dass das Unfallfahrzeug nicht haftpflichtversichert war und keine Kennzeichen
hatte, davon ab, ob sich der gegenstandliche Unfall auf einer StraBe mit 6ffentlichem Verkehr iSd Paragraph eins, StVO
ereignete, da gemald Paragraph 36, Litera d, KFG 1967 Kraftfahrzeuge auf StralBen mit &ffentlichem Verkehr nur
verwendet werden dirfen, wenn fur sie die vorgeschriebene Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung (Paragraph 59, KFG)
besteht. Die Vorinstanzen haben dies - dass der AIm- bzw Guterweg, auf dem der Klager verunfallte, eine 6ffentliche
StralBe im Sinne der StralRenverkehrsordnung darstellt - unter Hinweis auf oberstgerichtlicher Judikatur und Schrifttum
bejaht.
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Die Beklagte macht in der Zulassungsbeschwerde geltend, aus den vom Berufungsgericht zitierten Belegstellen kdnne
nichts fur die Rechtsmeinung des Berufungsgerichtes gewonnen werden. Diese Rechtsfrage, der auch allgemein
Relevanz zukomme, sei daher ,noch nicht bzw jedenfalls nicht einheitlich judiziert".

Dies ist unzutreffend. Auf den gegenstandlichen AlIm- und Guterweg ist die vom Berufungsgericht zitierte Judikatur
anwendbar, wonach Forststralen und Waldwege, soweit sie weder forstrechtlich noch nach anderen gesetzlichen
Bestimmungen gegen allgemeines Begehen effektiv gesperrt und in diesem Sinne fur den Ful3gangerverkehr bestimmt
sind (vgl§8 33 Abs 1 Forst@, StraBen mit offentlichem Verkehr iSd Abs 1 StVO darstellen, fur die die
StraBenverkehrsordnung Anwendung findet, und zwar auch dann, wenn die Strale fir das allgemeine Befahren
gesperrt ist (2 Ob 143/78; 1 Ob 625/94, RIS-JustizRS0058843; Purstl/Somereder, StVvO11 § 1 Anm 3). Dies steht im
Einklang mit dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtshofes, dass auch eine (nur) fir den FuRBgangerverkehr bestimmte
Landflache mit allgemeinem Fahrverbot als StraBe iSd StVO gilt (ZVR 1967/133; Pirstl/Somereder aaO 8 52 E 6).
Gegenteilige oberstgerichtliche Judikatur gibt es nicht. Entgegen der Ansicht des Revisionswerbers liegt damit insoweit
eine erhebliche Rechtsfrage nicht vor. Reicht doch, um eine gesicherte Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes
annehmen zu konnen, nach standiger Rsp schon das Vorliegen auch nur einer, ausfuhrlich begriundeten,
grundlegenden und veroffentlichten Entscheidung, der keine gegenteiligen entgegenstehen, insbesondere dann, wenn
sie auch im Schrifttum nicht auf beachtliche Kritik gestof3en ist (4 Ob 8/98z, RAW 1998, 406; RIS-JustizRS0103384 mit
zahlreichen Entscheidungsnachweisen, zuletzt etwa 7 Ob 303/04s und 8 Ob 133/04y; Kodek in Rechberger2 Rz 3 zu
§ 502 ZPO). Diese Voraussetzungen werden von den zitierten Entscheidungen alle erfulltDies ist unzutreffend. Auf den
gegenstandlichen Alm- und Guterweg ist die vom Berufungsgericht zitierte Judikatur anwendbar, wonach Forststral3en
und Waldwege, soweit sie weder forstrechtlich noch nach anderen gesetzlichen Bestimmungen gegen allgemeines
Begehen effektiv gesperrt und in diesem Sinne flr den FuRgangerverkehr bestimmt sind vergleiche Paragraph 33,
Absatz eins, ForstG), Stralen mit offentlichem Verkehr iSd Absatz eins, StVO darstellen, flr die die
Stral3enverkehrsordnung Anwendung findet, und zwar auch dann, wenn die StraRBe fur das allgemeine Befahren
gesperrt ist (2 Ob 143/78; 1 Ob 625/94, RIS-JustizRS0058843; Purstl/Somereder, StVO11 Paragraph eins, Anmerkung 3).
Dies steht im Einklang mit dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtshofes, dass auch eine (nur) fur den
FuBgangerverkehr bestimmte Landflache mit allgemeinem Fahrverbot als StraBe iSd StVO gilt (ZVR 1967/133;
Parstl/Somereder aaO Paragraph 52, E 6). Gegenteilige oberstgerichtliche Judikatur gibt es nicht. Entgegen der Ansicht
des Revisionswerbers liegt damit insoweit eine erhebliche Rechtsfrage nicht vor. Reicht doch, um eine gesicherte
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes annehmen zu kénnen, nach stéandiger Rsp schon das Vorliegen auch nur
einer, ausfuhrlich begriindeten, grundlegenden und verdffentlichten Entscheidung, der keine gegenteiligen
entgegenstehen, insbesondere dann, wenn sie auch im Schrifttum nicht auf beachtliche Kritik gestoRen ist (4 Ob 8/98z,
RAW 1998, 406; RIS-JustizRS0103384 mit zahlreichen Entscheidungsnachweisen, zuletzt etwa7 Ob 303/04s und
8 Ob 133/04y; Kodek in Rechberger2 Rz 3 zu Paragraph 502, ZPO). Diese Voraussetzungen werden von den zitierten
Entscheidungen alle erfillt.

Als Grund, die ordentliche Revision zuzulassen, wird vom Revisionswerber noch geltend gemacht, das
Berufungsgericht habe zu Unrecht angenommen, mangels entsprechenden Vorbringens der Beklagten konne auf
einen allfalligen VerstoR des Klagers gegen § 106 KFG nicht Bedacht genommen werden und es kénne daher unerdrtert
bleiben, ob die Beférderung des Klagers auf der Ladefldche des Unfallfahrzeuges allenfalls gegen § 106 Abs 2 und 3
KFG verstoRBen habe. Entgegen seiner Ansicht vermag der Revisionswerber aber auch damit eine erhebliche
Rechtsfrage iSd§ 502 Abs 1 ZPO bzw einen tauglichen Zulassungsgrund nicht aufzuzeigen: Nach standiger
oberstgerichtlicher Judikatur stellt namlich die Frage, wie ein bestimmtes Parteivorbringen zu verstehen ist - ebenso
wie etwa die Fragen, ob im Hinblick auf den Inhalt der Prozessbehauptungen eine bestimmte Tatsache als vorgebracht
anzusehen ist und ob das Vorbringen soweit spezifiziert ist, dass es als Anspruchsgrundlage hinreicht oder die Frage
der Auslegung einzelner Klagsbehauptungen auf ihre Behauptungstauglichkeit in Bezug auf den geltend gemachten
Anspruch - eine Frage des Einzelfalles dar, der zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder
Rechtsentwicklung  keine  erhebliche Bedeutung  zukommt  (RIS-Justiz RS0042828 mit  zahlreichen
Entscheidungsnachweisen; vgl auch RIS-Justiz RS0044273 [T 49, 50 und 52]). Gegenteiliges gilt im Interesse der
Wahrung der Rechtssicherheit nur dann, wenn die Auslegung des Parteivorbringens mit seinem Wortlaut unvereinbar
ware (vgl 1 Ob 83/99h; 7 Ob 254/00d; 7 Ob 322/00d; 10 Ob 66/00d; 9 Ob 21/00d; 7 Ob 117/02k ua) oder gegen die
Denkgesetze verstie3e (5 Ob 136/02p; 7 Ob 117/02k; 7 Ob 228/04m). Davon kann im vorliegenden Fall keine Rede sein.
Die Beklagte reklamiert in diesem Zusammenhang, in der Klagebeantwortung ausdricklich eingewendet zu haben,
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»dass der Klager, indem er sich dem Unfallfahrzeug anvertraut hatte, freiwillig und wissentlich in eine Gefahrenlage
begeben habe. Aus diesem Grund sei die Haftung der beklagten Partei ausgeschlossen". Dass der Beklagte damit
jedenfalls auch eine Verletzung von 8 106 KFG durch den Klager behauptet hatte, ist keinesfalls zwingend und vermag
der Revisionswerber damit keine Fehlbeurteilung des Berufungsgerichtes aufzuzeigen, die aus Grinden der
Rechtssicherheit vom Obersten Gerichtshof zu korrigieren ware.Als Grund, die ordentliche Revision zuzulassen, wird
vom Revisionswerber noch geltend gemacht, das Berufungsgericht habe zu Unrecht angenommen, mangels
entsprechenden Vorbringens der Beklagten konne auf einen allfalligen Verstol’ des Klagers gegen Paragraph 106, KFG
nicht Bedacht genommen werden und es kdnne daher unerértert bleiben, ob die Beférderung des Klagers auf der
Ladeflache des Unfallfahrzeuges allenfalls gegen Paragraph 106, Absatz 2 und 3 KFG versto8en habe. Entgegen seiner
Ansicht vermag der Revisionswerber aber auch damit eine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO
bzw einen tauglichen Zulassungsgrund nicht aufzuzeigen: Nach standiger oberstgerichtlicher Judikatur stellt namlich
die Frage, wie ein bestimmtes Parteivorbringen zu verstehen ist - ebenso wie etwa die Fragen, ob im Hinblick auf den
Inhalt der Prozessbehauptungen eine bestimmte Tatsache als vorgebracht anzusehen ist und ob das Vorbringen
soweit spezifiziert ist, dass es als Anspruchsgrundlage hinreicht oder die Frage der Auslegung einzelner
Klagsbehauptungen auf ihre Behauptungstauglichkeit in Bezug auf den geltend gemachten Anspruch - eine Frage des
Einzelfalles dar, der zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung keine erhebliche
Bedeutung zukommt (RIS-Justiz RS0042828 mit zahlreichen Entscheidungsnachweisen; vergleiche auch RIS-Justiz
RS0044273 [T 49, 50 und 52]). Gegenteiliges gilt im Interesse der Wahrung der Rechtssicherheit nur dann, wenn die
Auslegung des Parteivorbringens mit seinem Wortlaut unvereinbar ware vergleiche 1 Ob 83/99h; 7 Ob 254/00d;
7 Ob 322/00d; 10 Ob 66/00d; 9 Ob 21/00d; 7 Ob 117/02k ua) oder gegen die Denkgesetze verstiele (5 Ob 136/02p;
7 Ob 117/02k; 7 Ob 228/04m). Davon kann im vorliegenden Fall keine Rede sein. Die Beklagte reklamiert in diesem
Zusammenhang, in der Klagebeantwortung ausdrucklich eingewendet zu haben, ,dass der Klager, indem er sich dem
Unfallfahrzeug anvertraut hatte, freiwillig und wissentlich in eine Gefahrenlage begeben habe. Aus diesem Grund sei
die Haftung der beklagten Partei ausgeschlossen". Dass der Beklagte damit jedenfalls auch eine Verletzung von
Paragraph 106, KFG durch den Klager behauptet hatte, ist keinesfalls zwingend und vermag der Revisionswerber damit
keine Fehlbeurteilung des Berufungsgerichtes aufzuzeigen, die aus Grinden der Rechtssicherheit vom Obersten
Gerichtshof zu korrigieren ware.

In der Rechtsrlige releviert der Revisionswerber neuerlich die in der Zulassungsbeschwerde aufgeworfenen
Rechtsfragen und rugt darlGber hinaus unter Hinweis darauf, dass der Klager unter den gegebenen Umstdanden eine
Mitfahrt ablehnen hatte missen und insofern ,auf eigene Gefahr" gehandelt habe, im Wesentlichen lediglich die vom
Berufungsgericht vorgenommene ,Verschuldenteilung". Da diese von den Umstdnden des Einzelfalles abhangt, stellt
auch sie als bloRBe Ermessensentscheidung im Falle der - hier gegebenen - Vertretbarkeit der berufungsgerichtlichen
Entscheidung keine erhebliche Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO dar (RIS-JustizRS0042405 und RS0087606, jeweils mit
zahlreichen Entscheidungsnachweisen).In der Rechtsrige releviert der Revisionswerber neuerlich die in der
Zulassungsbeschwerde aufgeworfenen Rechtsfragen und rigt dartiber hinaus unter Hinweis darauf, dass der Klager
unter den gegebenen Umstanden eine Mitfahrt ablehnen hatte missen und insofern ,auf eigene Gefahr" gehandelt
habe, im Wesentlichen lediglich die vom Berufungsgericht vorgenommene ,Verschuldenteilung". Da diese von den
Umstanden des Einzelfalles abhangt, stellt auch sie als bloBe Ermessensentscheidung im Falle der - hier gegebenen -
Vertretbarkeit der berufungsgerichtlichen Entscheidung keine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins,
ZPO dar (RIS-Justiz RS0042405 und RS0087606, jeweils mit zahlreichen Entscheidungsnachweisen).

Da der Revisionswerber also auch in der Rechtsrige und damit insgesamt keinen tauglichen Grund fur die Zulassung
seiner auBerordentlichen Revision darzutun vermag, muss sein demnach unzuldssiges Rechtsmittel zuriickgewiesen
werden.
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