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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schalich als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumuller, Dr. Hoch und Dr. Kalivoda als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Marktgemeinde B***** vertreten durch Dr. Gerhard
Gotschhofer, Rechtsanwalt in Vorchdorf, und des Nebenintervenienten auf Seiten der klagenden Partei DI Werner
W***** yertreten durch Dr. Klaus Rohringer, Rechtsanwalt in Wels, gegen die beklagte Partei A***** Versicherungs-
AG, ***** vertreten durch Dr. Heinrich Neumayr, Rechtsanwalt in Linz, wegen EUR 41.755,11 sA und Feststellung
(Streitwert: EUR 20.000), Uber den Rekurs der beklagten Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Linz als
Berufungsgericht vom 21. Oktober 2004, GZ 1 R 107/04t-13, womit das Urteil des Landesgerichtes Linz vom 9. Marz
2004, GZ 15 Cg 2/03t-7, aufgehoben wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.

Text

Begrindung:

Nach den (teilweise bekampften) erstgerichtlichen Feststellungen ergibt sich nachstehender Sachverhalt:

Die klagende Gemeinde hatte bei der Beklagten bis zum 30. 6. 2000 zu Polizze Nr ***** eine Haftpflichtversicherung
mit folgender Risikobeschreibung:

~Gemeinde bis 2500 Personen

Kanal mit rund 8500 Ifm Kanalstrange
Diese Position wird nicht wertangepasst!
StraBen (nicht Gemeinde) mit bis 13 km
Wanderweg bis 50 km

Diese Position wird nicht wertangepasst!
3 Kindergartnerinnen

3 sonstige Bedienstete


file:///

1 FuBballplatz (7569 m?) inkl. Grinflache (11904 m?)

1 FuBballtrainingsfeld (6528 M2)

1 Zuschauertribdhne (ca. 200 Platze)

4 Tennisplatze

5 Asphaltbahnen

Feuerwehr B**#***

Feuerwehr B**#***

Aufstellen, Bestand und Abreif3en von Maibaumen

Fur 8 Personen im Altenheim beschaftigt

Fir max. 17 Pfleglinge

Volksschule W***** (yvermietet)

Feuerwehrdepot W***** (vermietet)

Haftplicht fur Feuerwehrleute bei Ordner- u. Lotsendienst
Schulkiche

Kinderspielplatze rund 4000 m2

Diese Position wird nicht wertangepasst!
Inline-Skater-Anlage rund 1200 m2

Strassenbeleuchtung rund 8700 Ifm

FUr die Feuerwehr B¥**** ynd B***** gilt die Pauschalversicherungssumme von S 25,000.000,-- als vereinbart."
(Hervorhebung in Fettdruck nicht im Original)

Dem Versicherungsvertrag lagen die Allgemeinen und Erganzenden Allgemeinen Bedingungen fir die
Haftpflichtversicherung (AHVB 1993 und EHVB 1993) zugrunde.

Art 1 AHVB enthalt folgende BestimmungenArtikel eins, AHVB enthalt folgende Bestimmungen:
1. Versicherungsfall

1.1 Versicherungsfall ist ein Schadensereignis, das dem versicherten Risiko entspringt und aus welchem dem
Versicherungsnehmer Schadenersatzverpflichtungen (Pkt. 2) erwachsen oder erwachsen kénnten.

1.2 Serienschaden

2. Versicherungsschutz
2.1 Im Versicherungsfall Ubernimmt der Versicherer

2.1.1 die Erfullung von Schadenersatzverpflichtungen, die dem Versicherungsnehmer wegen eines Personenschadens,
eines Sachschadens oder eines Vermdégensschadens, der auf einen versicherten Personen- oder Sachschaden
zurlckzufuhren ist, aufgrund gesetzlicher Haftpflichtbestimmungen privatrechtlichen Inhalts [in der Folge kurz
"Schadenersatzverpflichtungen" genannt] erwachsen;

2.1.2 die Kosten der Feststellung und der Abwehr einer von einem Dritten behaupteten Schadenersatzverpflichtung im
Rahmen ...

Abschnitt A der EHVB (,Allgemeine Regelungen fiir alle Betriebsrisken") lautet wie folgt:
»1. Erweiterung des Versicherungsschutzes

1. Versichert sind im Rahmen des im Versicherungsvertrag bezeichneten Risikos (Art 1 AHVB) nach Maligabe des
Deckungsumfanges der AHVB Schadenersatzverpflichtungen des Versicherungsnehmers aus Innehabung und



Verwendung der gesamten betrieblichen Einrichtung. ...1. Versichert sind im Rahmen des im Versicherungsvertrag
bezeichneten  Risikos (Artikel eins, AHVB) nach Malgabe des Deckungsumfanges der AHVB
Schadenersatzverpflichtungen des Versicherungsnehmers aus Innehabung und Verwendung der gesamten
betrieblichen Einrichtung. ...

2. Versichert sind auch Schadenersatzverpflichtungen des Versicherungsnehmers aus

2.3.der Innehabung von Grundsticken, Gebduden oder Raumlichkeiten, die ausschlieBlich fur den versicherten
Betrieb oder Beruf und/oder ausschlielich fir Wohnzwecke des Versicherungsnehmers benutzt werden."

(Hervorhebung in Fettdruck nicht im Original)

In Abschnitt B der EHVB (,Ergdnzende Regelungen fUr spezielle Betriebs- und Nichtsbetriebsrisken") findet sich
folgende Klausel:

,18. Politische Gemeinden

1. Die Versicherung erstreckt sich nach Mal3gabe des Deckungsumfanges der AHVB auf Schadenersatzverpflichtungen
der Gemeinde;

1.1 aus ihrem Gebdude- und Grundbesitz, der nicht land- und forstwirtschaftlichen, gewerblichen oder industriellen
Zwecken dient und nicht vermietet oder verpachtet ist sowie aus dem Bestand und Betrieb von Friedhdfen und
Krematorien;

1.2 aus solchen Arbeiten, die ausschliel3lich zum Zweck des Baues oder der Erhaltung von GemeindestralRen, -wegen, -
platzen und -bricken vorgenommen werden, soferne die Kosten fur diese Arbeiten ausschliel3lich aus
Gemeindemitteln bestritten werden (Abschnitt B, Z 2 EHVB findet Anwendung);1.2 aus solchen Arbeiten, die
ausschlie3lich zum Zweck des Baues oder der Erhaltung von Gemeindestral3en, -wegen, -platzen und -bricken
vorgenommen werden, soferne die Kosten flr diese Arbeiten ausschliel3lich aus Gemeindemitteln bestritten werden
(Abschnitt B, Ziffer 2, EHVB findet Anwendung);

1.3 aus der Innehabung und dem Betrieb von Bauhdéfen, Stein-, Schotter- und Sandbriichen, jedoch nur unter der
Voraussetzung, dass diese ausschlieBlich den unter den Punkten 1. und 2. versicherten Risken dienen (Abschnitt B, Z 2
EHVB findet Anwendung);1.3 aus der Innehabung und dem Betrieb von Bauhdéfen, Stein-, Schotter- und Sandbruchen,
jedoch nur unter der Voraussetzung, dass diese ausschlieBlich den unter den Punkten 1. und 2. versicherten Risken
dienen (Abschnitt B, Ziffer 2, EHVB findet Anwendung);

1.4 aus der gemeindeeigenen Miillabfuhr, aus der gemeindeeigenen Mulldeponie und Mullbeseitigungsanlage.

Nur bei besonderer Vereinbarung erstreckt sich die Versicherung auch auf Schadenersatzverpflichtungen aus der
Innehabung und dem Betrieb vom gemeindeeigenen Wasserversorgungs-, Kanal- und Klaranlagen.

2. Die Versicherung erstreckt sich auch auf Schadenersatzverpflichtungen der zu Robot-Leistungen herangezogenen
Personen.

3. Nur bei besonderer Vereinbarung erstreckt sich die Versicherung auch auf Sachschaden durch Umweltstérung nach
MaRgabe des Art 6 AHVB.3. Nur bei besonderer Vereinbarung erstreckt sich die Versicherung auch auf Sachschaden
durch Umweltstérung nach MaRgabe des Artikel 6, AHVB.

4. Abschnitt A, Z 1 und 3 EHVB finden Anwendung."4. Abschnitt A, Ziffer eins und 3 EHVB finden Anwendung."
(Hervorhebung in Fettdruck nicht im Original)
Nicht versichert war das Risiko des Kanalbaues selbst.

Im Herbst 1999 kam es im Zuge einer Kanalerneuerung bei Grabungsarbeiten zu Schaden ua an der Liegenschaft der
Herta S**#*** jn ***** Deshalb wurde die Klagerin im Verfahren 4 Cg 230/00s des Landesgerichtes Wels zunachst mit
Teilurteil zur Bezahlung von EUR 9.447,47 (= S 130.000) sA und schlieBlich mit Endurteil des Landesgerichtes Wels vom
30. 12. 2002 zur Bezahlung weiterer EUR 6.540,56 sA an die geschadigte Liegenschaftseigentimerin verpflichtet. Die
Beklagte hat das Teilurteil teilweise unter Hinweis darauf erflllt, dass sie damit eine Deckungspflicht nicht anerkenne.

Mit der vorliegenden Klage begehrt die Klagerin von der Beklagten den Ersatz der noch nicht Gbernommenen Kosten



(zuletzt: EUR 41.755,11 sA) sowie die Feststellung, dass ihr die Beklagte fur die durch den Kanalbau im Jahr 1999
entstandenen Gebdudeschaden Versicherungsdeckung zu gewahren habe. Vom Versicherungsschutz seien auch
verschuldensunabhéangige Schadenersatzverpflichtungen der Klagerin als Grund- bzw Kanalbesitzerin gegenuber
weiteren geschadigten Liegenschaftseigentimern umfasst.

Die Beklagte wendete - soweit im vorliegenden Rekursverfahren von Bedeutung - ein, dass lediglich die zum Zeitpunkt
des Versicherungsabschlusses vorhandenen Kanalstrange mit rund 8.500 Laufmetern haftpflichtversichert gewesen
seien. Das Risiko der Errichtung von Kanalanlagen sei hingegen nicht versichert gewesen.

Das Erstgericht gab sowohl dem Leistungs- als auch dem Feststellungsbegehren zur Génze statt.

Das Gericht zweiter Instanz hob Uber Berufung der Beklagten das Ersturteil auf, verwies die Rechtssache zur
neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung an das Erstgericht zurtick und sprach aus, dass der Rekurs an
den Obersten Gerichtshof zuldssig sei. Sinn und Zweck einer Betriebshaftpflichtversicherung sei es, alle
Haftpflichtgefahren, die dem Versicherten aus dem betreffenden Betrieb erwachsen konnten, unter
Versicherungsschutz zu stellen. Das Betriebshaftpflichtrisiko sei daher nicht auf typische Betriebsgefahren beschrankt,
sondern umfasse - im Hinblick auf die Vielfalt der mit einem Betrieb verbundenen Haftpflichtgefahren - alle
Tatigkeiten, die mit diesen Betrieb in einem inneren ursachlichen Zusammenhang stehen. Unter das Haftpflichtrisiko
fielen daher alle den Interessen des versicherten Betriebs dienenden Tatigkeiten des Versicherten (vgl 7 Ob 148/98k =
ZVR 2000/2). Hier sei im Zuge der Kanalerneuerung an der Stelle, an der bereits vorher ein Kanal bestanden habe, ein
neuer Kanal verlegt worden. Diese Erneuerung habe nicht der Erweiterung der Kanalanlage uUber den
Versicherungsschutz hinaus gedient, sondern dem Interesse der Klagerin am Betrieb der bestehenden und
versicherten Kanalanlage mit rund 8.500 Laufmetern Kanalstrange. Nach Ansicht des Berufungsgerichts sei daher der
Versicherungsschutz fir die dem Interesse des Kanalbetriebs dienenden Instandhaltungsarbeiten durch Erneuerung
der versicherten Kanalanlage zu bejahen.Das Gericht zweiter Instanz hob Uber Berufung der Beklagten das Ersturteil
auf, verwies die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung an das Erstgericht zurtick und
sprach aus, dass der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zuldssig sei. Sinn und Zweck einer
Betriebshaftpflichtversicherung sei es, alle Haftpflichtgefahren, die dem Versicherten aus dem betreffenden Betrieb
erwachsen koénnten, unter Versicherungsschutz zu stellen. Das Betriebshaftpflichtrisiko sei daher nicht auf typische
Betriebsgefahren beschréankt, sondern umfasse - im Hinblick auf die Vielfalt der mit einem Betrieb verbundenen
Haftpflichtgefahren - alle Tatigkeiten, die mit diesen Betrieb in einem inneren ursachlichen Zusammenhang stehen.
Unter das Haftpflichtrisiko fielen daher alle den Interessen des versicherten Betriebs dienenden Tatigkeiten des
Versicherten vergleiche 7 Ob 148/98k = ZVR 2000/2). Hier sei im Zuge der Kanalerneuerung an der Stelle, an der bereits
vorher ein Kanal bestanden habe, ein neuer Kanal verlegt worden. Diese Erneuerung habe nicht der Erweiterung der
Kanalanlage Uber den Versicherungsschutz hinaus gedient, sondern dem Interesse der Klagerin am Betrieb der
bestehenden und versicherten Kanalanlage mit rund 8.500 Laufmetern Kanalstrange. Nach Ansicht des
Berufungsgerichts sei daher der Versicherungsschutz fir die dem Interesse des Kanalbetriebs dienenden
Instandhaltungsarbeiten durch Erneuerung der versicherten Kanalanlage zu bejahen.

AuBerdem verlaufe die Kanalanlage an der Schadensstelle Gber den Grundbesitz der versicherten Klagerin, sodass
diese fUr ihre Schadenersatzverpflichtungen gegenuiber den geschadigten Nachbarn auch nach Art 18 Z 1.1 [des
Abschnittes B der EHVB] haftpflichtversichert sei, weil das Schadensereignis dem versicherten Risiko Grundbesitz
entsprungen sei. Nachbarrechtliche Versicherungsanspriiche seien von der Versicherungshaftpflicht nicht
ausgeschlossen und daher im Zweifel (8 915 ABGB) vom Versicherungsschutz mitumfasstAulRerdem verlaufe die
Kanalanlage an der Schadensstelle Uber den Grundbesitz der versicherten Klagerin, sodass diese fur ihre
Schadenersatzverpflichtungen gegeniber den geschadigten Nachbarn auch nach Artikel 18, Ziffer eins Punkt eins, [des
Abschnittes B der EHVB] haftpflichtversichert sei, weil das Schadensereignis dem versicherten Risiko Grundbesitz
entsprungen sei. Nachbarrechtliche Versicherungsanspriiche seien von der Versicherungshaftpflicht nicht
ausgeschlossen und daher im Zweifel (Paragraph 915, ABGB) vom Versicherungsschutz mitumfasst.

Als nachster Schritt sei daher der von der Beklagten eingewendete Risikoausschluss nach Art 7 Z 2 AHVB zu prufen.
Danach erstrecke sich die Versicherung nicht auf Schadenersatzverpflichtungen der Personen, die den Schaden, fur
den sie von einem Dritten in Anspruch genommen werden, rechtswidrig und vorsatzlich herbeigefuhrt haben, wobei
eine Handlung oder Unterlassung, bei welcher der Schadenseintritt mit Wahrscheinlichkeit erwartet werden musste,
jedoch in Kauf genommen wurde (zB im Hinblick auf die Wahl einer kosten- oder zeitsparenden Arbeitsweise), sowie
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die Kenntnis der Mangelhaftigkeit oder Schadlichkeit von hergestellten oder gelieferten Waren oder geleisteten
Arbeiten, nach Z 2.1 und 2.2 dem Vorsatz gleichgehalten werde. Die Frage, ob die Beklagte nach Art 7 Z 2.1 AHVB
leistungsfrei sei, konne im derzeitigen Verfahrensstadium aber noch nicht abschlieBend beurteilt werden. Das
Erstgericht habe namlich die zum diesbezuglichen Vorbringen der Beklagten (die Klagerin habe trotz Hinweis des
beigezogenen Gutachters keine Béschungsuntersuchung durchgefiihrt) beantragten Zeugen nicht einvernommen und
dazu keine Feststellungen getroffen, ob die vor Baubeginn beigezogenen Experten eine vorherige
Bdschungsuntersuchung und allfallige MalRnahmen zur Stabilisierung der Bdschung fur unbedingt erforderlich hielten.
Wegen dieses wesentlichen Verfahrensfehlers iSd § 496 Abs 1 Z 2 ZPO sei das Ersturteil zur Verfahrenserganzung
aufzuheben.Als nachster Schritt sei daher der von der Beklagten eingewendete Risikoausschluss nach Artikel 7, Ziffer
2, AHVB zu prufen. Danach erstrecke sich die Versicherung nicht auf Schadenersatzverpflichtungen der Personen, die
den Schaden, fir den sie von einem Dritten in Anspruch genommen werden, rechtswidrig und vorsatzlich
herbeigefihrt haben, wobei eine Handlung oder Unterlassung, bei welcher der Schadenseintritt mit Wahrscheinlichkeit
erwartet werden musste, jedoch in Kauf genommen wurde (zB im Hinblick auf die Wahl einer kosten- oder
zeitsparenden Arbeitsweise), sowie die Kenntnis der Mangelhaftigkeit oder Schadlichkeit von hergestellten oder
gelieferten Waren oder geleisteten Arbeiten, nach Ziffer 2 Punkt eins und 2.2 dem Vorsatz gleichgehalten werde. Die
Frage, ob die Beklagte nach Artikel 7, Ziffer 2 Punkt eins, AHVB leistungsfrei sei, kénne im derzeitigen
Verfahrensstadium aber noch nicht abschlieBend beurteilt werden. Das Erstgericht habe namlich die zum
diesbezlglichen Vorbringen der Beklagten (die Klagerin habe trotz Hinweis des beigezogenen Gutachters keine
Boschungsuntersuchung durchgefiihrt) beantragten Zeugen nicht einvernommen und dazu keine Feststellungen
getroffen, ob die vor Baubeginn beigezogenen Experten eine vorherige Bdschungsuntersuchung und allfallige
MalRnahmen zur Stabilisierung der Bodschung fir unbedingt erforderlich hielten. Wegen dieses wesentlichen
Verfahrensfehlers iSd Paragraph 496, Absatz eins, Ziffer 2, ZPO sei das Ersturteil zur Verfahrenserganzung aufzuheben.

Den Ausspruch Uber die Zulassigkeit des Rekurses an den Obersten Gerichtshof begriindete das Berufungsgericht
damit, es habe zur Frage, ob auch verschuldensunabhangige nachbarrechtliche Ersatzanspriche unter den
Versicherungsschutz der Haftpflichtversicherung nach Art 18 Z 1.1 EHVB fallen, keine oberstgerichtliche Judikatur
aufgefunden werden kénnen; aulerdem sei auch der Berufungsstandpunkt vertretbar, dass es sich bei der
Erneuerung der Kanalanlage nicht mehr um [eine] vom Versicherungsschutz umfasste betriebliche Verwendung,
sondern um nicht versicherte Kanalbauarbeiten handle.Den Ausspruch Uber die Zulassigkeit des Rekurses an den
Obersten Gerichtshof begriindete das Berufungsgericht damit, es habe zur Frage, ob auch verschuldensunabhangige
nachbarrechtliche Ersatzanspriiche unter den Versicherungsschutz der Haftpflichtversicherung nach Artikel 18, Ziffer
eins Punkt eins, EHVB fallen, keine oberstgerichtliche Judikatur aufgefunden werden kénnen; aul3erdem sei auch der
Berufungsstandpunkt vertretbar, dass es sich bei der Erneuerung der Kanalanlage nicht mehr um [eine] vom
Versicherungsschutz umfasste betriebliche Verwendung, sondern um nicht versicherte Kanalbauarbeiten handle.

Dagegen richtet sich der Rekurs der Beklagten mit dem Antrag, den angefochtenen Beschluss dahin abzudndern, dass
das Klagebegehren abgewiesen werde.

Die Klagerin beantragt, den Rekurs als unzuldssig zurlickzuweisen, in eventu ihm nicht Folge zu geben und den
Aufhebungsbeschluss zu bestatigen.

Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist aus dem vom Berufungsgericht genannten Grund zulassig, aber nicht berechtigt.

Der erkennende Senat erachtet die Rekursausfihrungen fir nicht stichhaltig, die damit bekdampfte - bereits
wiedergegebene - Begriindung des angefochtenen Beschlusses des Berufungsgerichtes hingegen fur zutreffend. Es
kann daher (nach der hier gemaR § 528a ZPO anwendbaren Bestimmung des § 510 Abs 3 zweiter Satz ZPO [Kodek in
Rechberger2 Rz 1 zu § 528a ZPQ]) auf deren Richtigkeit hingewiesen und zu den Argumenten der Rekurswerberin
lediglich kurz Stellung genommen werden (stRsp; RIS-Justiz RS0043691; zuletzt: 7 Ob 64/04v mwN).Der erkennende
Senat erachtet die Rekursausfiihrungen fir nicht stichhaltig, die damit bekdmpfte - bereits wiedergegebene -
Begrindung des angefochtenen Beschlusses des Berufungsgerichtes hingegen fur zutreffend. Es kann daher (nach der
hier gemaR Paragraph 528 a, ZPO anwendbaren Bestimmung des Paragraph 510, Absatz 3, zweiter Satz ZPO [Kodek in
Rechberger2 Rz 1 zu Paragraph 528 a, ZPQ]) auf deren Richtigkeit hingewiesen und zu den Argumenten der
Rekurswerberin lediglich kurz Stellung genommen werden (stRsp; RIS-Justiz RS0043691; zuletzt: 7 Ob 64/04v mwN).
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Die Beklagte halt in ihrem Rekurs nur noch daran fest, dass hier zwar das Risiko aus dem Betrieb des Kanals mit
8.500 Laufmetern Kanalstrange versichert gewesen sei, nicht jedoch die strittigen Bau- und Erhaltungsarbeiten an
diesen Kanalanlagen. Letztere hatten, um Versicherungsschutz zu begriinden, in der Risikobeschreibung ausdrticklich
erwahnt werden mussen, seien aber weder dort noch in den Versicherungsbedingungen (Abschnitt A Art 1 Z 1 bzw
Abschnitt B Art 18 Z 1.1.2 bzw 1.1.4) angefuhrt. Da feststehe, dass der Schaden nicht auf den Bestand des Kanals,
sondern auf Bau- und Grabungsarbeiten zurlickzufihren sei, hatte das Klagebegehren abgewiesen werden
mussen.Die Beklagte halt in ihrem Rekurs nur noch daran fest, dass hier zwar das Risiko aus dem Betrieb des Kanals
mit 8.500 Laufmetern Kanalstrange versichert gewesen sei, nicht jedoch die strittigen Bau- und Erhaltungsarbeiten an
diesen Kanalanlagen. Letztere hatten, um Versicherungsschutz zu begrtinden, in der Risikobeschreibung ausdrucklich
erwahnt werden mussen, seien aber weder dort noch in den Versicherungsbedingungen (Abschnitt A Artikel eins, Ziffer
eins, bzw Abschnitt B Artikel 18, Ziffer eins Punkt eins Punkt 2, bzw 1.1.4) angefuhrt. Da feststehe, dass der Schaden
nicht auf den Bestand des Kanals, sondern auf Bau- und Grabungsarbeiten zuruckzufUhren sei, hatte das
Klagebegehren abgewiesen werden mussen.

Nach stRsp des erkennten Senates sind Allgemeine Versicherungsbedingungen nach Vertragsauslegungsgrundsatzen
(88 914 ff ABGB) auszulegen. Die Auslegung hat sich daher am Malistab des durchschnittlich verstandigen
Versicherungsnehmers zu orientieren (7 Ob 31/91, VR 1992/277;7 Ob 6/92, VR 1992/284; RIS-JustizRS0050063 mwN).
Die einzelnen Klauseln der Versicherungsbedingungen sind, wenn sie - wie hier - nicht auch Gegenstand und Ergebnis
von Vertragsverhandlungen waren, objektiv unter Beschrankung auf ihren Wortlaut auszulegen (RIS-Justiz RS0008901
mit zahlreichen Entscheidungsnachweisen, zuletzt: 7 Ob 58/05p mwN). In allen Fallen ist der einem objektiven
Beobachter erkennbare Zweck einer Bestimmung der allgemeinen Versicherungsbedingungen zu bertcksichtigen (7
Ob 3/89, VR 1990/182 = RdW 1989, 329 [Schauer];7 Ob 1/90, VR 1990/224;7 Ob 16/91, VR 1992/269; 7 Ob 234/00p;
7 Ob 41/01p, OBA 2001, 987; 7 Ob 115/01i, VersR 2001, 1312;7 Ob 205/02a; 7 Ob 70/03z; 7 Ob 83/04p; 7 Ob 231/04b
uva). Nach objektiven Gesichtspunkten als unklar aufzufassende Klauseln mussen daher so ausgelegt werden, wie sie
ein durchschnittlich verstandiger Versicherungsnehmer verstehen musste (SZ 69/134; 7 Ob 372/98a, SZ 72/83;7 Ob
93/00b, SZ 73/169;7 Ob 107/04t mwN uva), wobei Unklarheiten iSd§ 915 ABGB zu Lasten des Verwenders der
AVB, also des Versicherers gehen (7 Ob 37/89, JBlI 1990, 316 = EvBIl 1990/28 = VR 1990/198 = VersR 1990, 445;
7 Ob 173/04y uva; Rummel in Rummel® § 864a ABGB Rz 13 mwN; sdmtliche zitiert in7 Ob 231/04b).Nach stRsp des
erkennten Senates sind Allgemeine Versicherungsbedingungen nach Vertragsauslegungsgrundsatzen (Paragraphen
914, ff ABGB) auszulegen. Die Auslegung hat sich daher am MaBstab des durchschnittlich verstandigen
Versicherungsnehmers zu orientieren (7 Ob 31/91, VR 1992/277;7 Ob 6/92, VR 1992/284; RIS-JustizRS0050063 mwN).
Die einzelnen Klauseln der Versicherungsbedingungen sind, wenn sie - wie hier - nicht auch Gegenstand und Ergebnis
von Vertragsverhandlungen waren, objektiv unter Beschrankung auf ihren Wortlaut auszulegen (RIS-Justiz RS0008901
mit zahlreichen Entscheidungsnachweisen, zuletzt: 7 Ob 58/05p mwN). In allen Fallen ist der einem objektiven
Beobachter erkennbare Zweck einer Bestimmung der allgemeinen Versicherungsbedingungen zu berucksichtigen (7
Ob 3/89, VR 1990/182 = RdW 1989, 329 [Schauer];7 Ob 1/90, VR 1990/224;7 Ob 16/91, VR 1992/269; 7 Ob 234/00p;
7 Ob 41/01p, OBA 2001, 987; 7 Ob 115/01i, VersR 2001, 1312;7 Ob 205/02a; 7 Ob 70/03z; 7 Ob 83/04p; 7 Ob 231/04b
uva). Nach objektiven Gesichtspunkten als unklar aufzufassende Klauseln missen daher so ausgelegt werden, wie sie
ein durchschnittlich verstandiger Versicherungsnehmer verstehen musste (SZ 69/134; 7 Ob 372/98a, SZ 72/83;7 Ob
93/00b, SZ 73/169;7 Ob 107/04t mwN uva), wobei Unklarheiten iSd Paragraph 915, ABGB zu Lasten des Verwenders
der AVB, also des Versicherers gehen (7 Ob 37/89, JBI 1990, 316 = EvBI 1990/28 = VR 1990/198 = VersR 1990, 445;
7 Ob 173/04y uva; Rummel in Rummel® Paragraph 864 a, ABGB Rz 13 mwN; samtliche zitiert in7 Ob 231/04b).

Ausgehend von diesen Grundsatzen entscheidet den vorliegenden Rechtsstreit daher - wie schon die
Rekursbeantwortung darlegt - bereits die Auslegung der in Art 18 Z 1.1 EHVB enthaltenen (im Rechtsmittel gar nicht
erwahnten) Klausel, wonach sich der Versicherungsschutz fir die Klagerin (als politische Gemeinde) auf
Schadenersatzverpflichtungen der Gemeinde aus ihrem Gebdude- und Grundbesitz, der nicht land- und
forstwirtschaftlichen, gewerblichen oder industriellen Zwecken dient und nicht vermietet oder verpachtet ist, erstreckt.
Bereits daraus ergibt sich, wie auch die Klagerin erkennt, unmittelbar auch die Deckungspflicht der Beklagten fur
nachbarrechtliche Anspriche:Ausgehend von diesen Grundsatzen entscheidet den vorliegenden Rechtsstreit
daher - wie schon die Rekursbeantwortung darlegt - bereits die Auslegung der in Artikel 18, Ziffer eins Punkt eins, EHVB
enthaltenen (im Rechtsmittel gar nicht erwahnten) Klausel, wonach sich der Versicherungsschutz fiir die Klagerin (als
politische Gemeinde) auf Schadenersatzverpflichtungen der Gemeinde aus ihrem Gebaude- und Grundbesitz, der nicht
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land- und forstwirtschaftlichen, gewerblichen oder industriellen Zwecken dient und nicht vermietet oder verpachtet ist,
erstreckt. Bereits daraus ergibt sich, wie auch die Klagerin erkennt, unmittelbar auch die Deckungspflicht der
Beklagten fur nachbarrechtliche Anspruche:

Hat doch bereits das Berufungsgericht zutreffend festgehalten - und wird im vorliegenden Rekurs auch gar nicht in
Zweifel gezogen -, dass die Kanalanlage an der Schadensstelle GUber den Grundbesitz der versicherten Klagerin verlauft,
welche somit fir Schadenersatzverpflichtungen gegenlber den geschadigten Nachbarn ,auch" nach Art 18 Z 1.1
Abschnitt B der EHVB haftpflichtversichert ist, weil das Schadensereignis ,dem versicherten Risiko Grundbesitz
entsprungen” (vgl auch Art 1 Z 2.3 Abschnitt A der EHVB) ist: Nachbarrechtliche Ersatzanspriiche sind insoweit namlich
von der Deckungspflicht nicht ausgeschlossen und daher im Zweifel (8 915 ABGB) vom Versicherungsschutz in jedem
Fall mitumfasst, egal ob sie aus der Innehabung von betrieblich genutzten Grundstlicken (Art 1 Z 2.3 Abschnitt A der
EHVB) oder aus Grundbesitz entspringen, der keiner derartigen Nutzung dient (Art 18 Z 1.1 Abschnitt B der EHVB).Hat
doch bereits das Berufungsgericht zutreffend festgehalten - und wird im vorliegenden Rekurs auch gar nicht in Zweifel
gezogen -, dass die Kanalanlage an der Schadensstelle Gber den Grundbesitz der versicherten Klagerin verlauft, welche
somit fur Schadenersatzverpflichtungen gegenuber den geschadigten Nachbarn ,auch" nach Artikel 18, Ziffer eins
Punkt eins, Abschnitt B der EHVB haftpflichtversichert ist, weil das Schadensereignis ,dem versicherten Risiko
Grundbesitz entsprungen" vergleiche auch Artikel eins, Ziffer 2 Punkt 3, Abschnitt A der EHVB) ist: Nachbarrechtliche
Ersatzanspriche sind insoweit namlich von der Deckungspflicht nicht ausgeschlossen und daher im Zweifel (Paragraph
915, ABGB) vom Versicherungsschutz in jedem Fall mitumfasst, egal ob sie aus der Innehabung von betrieblich
genutzten Grundsticken (Artikel eins, Ziffer 2 Punkt 3, Abschnitt A der EHVB) oder aus Grundbesitz entspringen, der
keiner derartigen Nutzung dient (Artikel 18, Ziffer eins Punkt eins, Abschnitt B der EHVB).

Dass [auch] der gegen den Versicherten bestehende nachbarrechtliche Ausgleichsanspruch gemaR§ 364a ABGB eine
gesetzliche Haftpflichtbestimmung privatrechtlichen Inhalts im Sinne des § 1 Z 1 AHVB darstellt, der von der
Haftpflichtversicherung zu decken ist (RIS-Justiz RS0029498), hat der erkennende Senat aber bereits in der
Entscheidung vom 19. 10. 1989, 7 Ob 37/89 (SZ 62/168), mit ausfuhrlicher Begrindung dargelegt. Da es somit auf den
im Rekurs allein bestrittenen Zusammenhang zwischen dem gegenstandlichen Schaden und dem Betrieb der
Kanalanlage gar nicht mehr ankommt, stellen sich die dort behandelten Fragen gar nicht.Dass [auch] der gegen den
Versicherten bestehende nachbarrechtliche Ausgleichsanspruch gemald Paragraph 364 a, ABGB eine gesetzliche
Haftpflichtbestimmung privatrechtlichen Inhalts im Sinne des Paragraph eins, Ziffer eins, AHVB darstellt, der von der
Haftpflichtversicherung zu decken ist (RIS-Justiz RS0029498), hat der erkennende Senat aber bereits in der
Entscheidung vom 19. 10. 1989, 7 Ob 37/89 (SZ 62/168), mit ausfuhrlicher Begrindung dargelegt. Da es somit auf den
im Rekurs allein bestrittenen Zusammenhang zwischen dem gegenstandlichen Schaden und dem Betrieb der
Kanalanlage gar nicht mehr ankommt, stellen sich die dort behandelten Fragen gar nicht.

Dem unberechtigten Rekurs war daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf§ 52 Abs 1 ZPO.Die Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraph 52,
Absatz eins, ZPO.
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