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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Ehmayr als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Huber, Dr. Prickner, Dr. Schenk und Dr. Schramm als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden und gefdhrdeten Partei Maria R***** vertreten durch Dr. Manfred Lampelmayer,
Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagten Parteien 1. Mag. Dr. Martin B***** und 2. Verein ***** beide vertreten
durch Mag. Stefan Traxler, Rechtsanwalt in Médling, wegen Unterlassung und Widerrufs ehrverletzender AuRerungen,
aus Anlass des ,auBerordentlichen Revisionsrekurses" der erstbeklagten Partei gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichts Wien als Rekursgericht vom 23. Februar 2005, GZ 5 R 21/05b-9, womit Uber den Rekurs der
beklagten Parteien der Beschluss des Handelsgerichts Wien vom 21. Dezember 2004, GZ 19 Cg 183/04i-4, bestatigt
wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Akt wird dem Erstgericht zurtickgestellt.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht erlieR die beantragte einstweilige Verfigung zur Sicherung des auf§ 1330 ABGB gestitzten
Unterlassungsanspruchs.Das Erstgericht erlieR3 die beantragte einstweilige Verflgung zur Sicherung des auf Paragraph
1330, ABGB gestutzten Unterlassungsanspruchs.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Beklagten nicht Folge. Es sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstands 4.000 EUR, nicht aber 20.000 EUR Ubersteige und dass der ordentliche Revisionsrekurs
nicht zulassig sei.

Dagegen richtet sich der an den Obersten Gerichtshof gerichtete ,auBerordentliche Revisionsrekurs" des Erstbeklagten
mit einem Abanderungsantrag. Das Erstgericht legte den Akt verfriiht zur Entscheidung vor:

Rechtliche Beurteilung

In Streitigkeiten, in denen der Entscheidungsgegenstand zwar EUR 4.000, nicht aber EUR 20.000 Ubersteigt und in
denen das Gericht zweiter Instanz die Unzuldssigkeit des Revisionsrekurses ausgesprochen hat, ist auch im
Provisorialverfahren gemafl3 § 402 Abs 4, 8 78 EO und 8§ 528 Abs 2 Z 1a ZPO - vorbehaltlich des § 528 Abs 2a ZPO - ein
Revisionsrekurs jedenfalls unzuldssig (RIS-Justiz RS0112144; RS0097221). Gemall 88 528 Abs 2a, 508 ZPO kann
allerdings in einem solchen Fall eine Partei einen Antrag an das Rekursgericht stellen, seinen Ausspruch dahingehend
abzuandern, dass der ordentliche Revisionsrekurs fur zuldssig erklart werde. Mit demselben Schriftsatz ist der
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ordentliche Revisionsrekurs auszufihren. Dieser Antrag verbunden mit dem ordentlichen Revisionsrekurs ist beim
Prozessgericht erster Instanz einzubringen und gemal3 8 508 Abs 3 und 4 ZPO vom Rekursgericht zu behandeln. Der
Oberste Gerichtshof ist in solchen Fallen zur Entscheidung Uber die Zuladssigkeit des Revisionsrekurses funktionell
unzustandig.In Streitigkeiten, in denen der Entscheidungsgegenstand zwar EUR 4.000, nicht aber EUR 20.000
Ubersteigt und in denen das Gericht zweiter Instanz die Unzuldssigkeit des Revisionsrekurses ausgesprochen hat, ist
auch im Provisorialverfahren gemal3 Paragraph 402, Absatz 4,, Paragraph 78, EO und Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer
eins a, ZPO - vorbehaltlich des Paragraph 528, Absatz 2 a, ZPO - ein Revisionsrekurs jedenfalls unzulassig (RIS-Justiz
RS0112144; RS0097221). Gemal} Paragraphen 528, Absatz 2 a,, 508 ZPO kann allerdings in einem solchen Fall eine
Partei einen Antrag an das Rekursgericht stellen, seinen Ausspruch dahingehend abzuandern, dass der ordentliche
Revisionsrekurs fur zuldssig erklart werde. Mit demselben Schriftsatz ist der ordentliche Revisionsrekurs auszuftihren.
Dieser Antrag verbunden mit dem ordentlichen Revisionsrekurs ist beim Prozessgericht erster Instanz einzubringen
und gemadl3 Paragraph 508, Absatz 3 und 4 ZPO vom Rekursgericht zu behandeln. Der Oberste Gerichtshof ist in
solchen Fallen zur Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Revisionsrekurses funktionell unzustandig.

Dies gilt auch, wenn das Rechtsmittel als "auRRerordentliches" Rechtsmittel bezeichnet wird (vgl § 84 Abs 2 letzter Satz
ZPO) und wenn es an den Obersten Gerichtshof gerichtet ist. Dieser darf hieriber nur und erst entscheiden, wenn das
Gericht zweiter Instanz gemal’ § 508 Abs 3 ZPO ausgesprochen hat, dass ein ordentliches Rechtsmittel doch zulassig
sei. Dies gilt auch dann, wenn der Rechtmittelwerber in dem Schriftsatz nicht im Sinn des § 508 Abs 1 ZPO den Antrag
auf Anderung des Ausspruchs des Gerichts zweiter Instanz gestellt hat, weil dieser Mangel gemé&R § 84 Abs 3 ZPO
verbesserungsfahig ist (RIS-Justiz RS0109620).Dies gilt auch, wenn das Rechtsmittel als "aul3erordentliches"
Rechtsmittel bezeichnet wird vergleiche Paragraph 84, Absatz 2, letzter Satz ZPO) und wenn es an den Obersten
Gerichtshof gerichtet ist. Dieser darf hierlber nur und erst entscheiden, wenn das Gericht zweiter Instanz
gemal Paragraph 508, Absatz 3, ZPO ausgesprochen hat, dass ein ordentliches Rechtsmittel doch zuldssig sei. Dies gilt
auch dann, wenn der Rechtmittelwerber in dem Schriftsatz nicht im Sinn des Paragraph 508, Absatz eins, ZPO den
Antrag auf Anderung des Ausspruchs des Gerichts zweiter Instanz gestellt hat, weil dieser Mangel gemaR Paragraph
84, Absatz 3, ZPO verbesserungsfahig ist (RIS-Justiz RS0109620).
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