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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Niederreiter als Vorsitzenden sowie die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Tittel, Dr. Baumann,
Hon. Prof. Dr. Danzl und Dr. Veith als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei B***** AG, ****%
vertreten durch Dr. Hans Bock, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Hana S***** vertreten durch
Dr. Ingeborg Obereder, Rechtsanwaltin in Wien, wegen EUR 117.509,93 sA, infolge auRerordentlicher Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 16. November 2004,
GZ 12 R 198/04g-117, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Finanzierungsgeschaft und finanziertes Geschéft stellen trotz ihrer vielfach engen wirtschaftlichen Verbindung
grundsatzlich zwei rechtlich selbstandige Vertrédge dar, sodass ein Einwendungsdurchgriff als besonders zu
begrindende Ausnahme zu gelten hat. Liegen besondere Grinde fir die Rechtfertigung des Einwendungsdurchgriffs
nicht vor, hat es dabei zu bleiben, dass Einwendungen nur innerhalb des Rechtsverhaltnisses durchgreifen, aus dem
sie erwachsen sind (SZ 61/148; SZ 61/166; RIS-Justiz RS0020659). Bei wirtschaftlicher Einheit des Kreditvertrages und
des drittfinanzierten Geschafts kann hingegen der Kreditnehmer dem Finanzierer jene Einwendungen entgegenhalten,
die ihm gegen den Partner des drittfinanzierten Geschafts zustehen. Der Finanzierer ist dann so zu behandeln, als
waren die zwischen den Parteien des drittfinanzierten Geschafts vereinbarten Bestimmungen auch im Verhaltnis des
Finanzierers zum Kreditnehmer vereinbart worden (SZ 61/148 mwN; RIS-Justiz RS0020604). Bei Finanzierung
risikotrachtiger Beteiligungen kommt ein Einwendungsdurchgriff - ungeachtet wirtschaftlicher Einheit zwischen
finanziertem Geschaft und Kreditgeschaft - aber jedenfalls dann weder unter dem Gesichtspunkt analoger Anwendung
des § 18 KSchG noch wegen des Wegfalles der Geschaftsgrundlage in Betracht, wenn sich das Kreditinstitut weder in
den Vertrieb der Beteiligungen einschaltet, noch an der Konzeption des Projekts beteiligt war und auch keinen
besonderen Vertrauenssachverhalt schuf (SZ 61/148; SZ 67/54; 1 Ob 241/01z; RIS-Justiz RS0044603, RS0028149).

Der Oberste Gerichtshof hat bereits in mehreren entschiedenen Rechtsstreitigkeiten mit weitestgehend
gleichgelagerten Sachverhalten, in welchen stets die klagende Partei als Finanzierer eines Liegenschaftskaufes und ein
einem bestimmten ,Firmengeflecht" zugehdriges Unternehmen als Verkaufer aufgetreten ist, auf der Grundlage der
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jeweiligen Tatsachenfeststellungen eine standige Geschaftsbeziehung zwischen Finanzierer und Verkdufer als gegeben
erachtet (9 Ob 186/02x; 5 Ob 41/03w; 9 Ob 41/03z; 1 Ob 5/04y). Im vorliegenden Fall stltzte das Berufungsgericht das
angefochtene Urteil auf die Entscheidung 9 Ob 41/03z (= MietSlg 55.226 = RdAW 2004/50), in der bei einem solchen von
der klagenden Partei finanzierten Liegenschaftserwerb das Vorliegen besonderer Umstande, die nach Versagung der
grundverkehrsbehodrdlichen Genehmigung den Durchgriff einer Kauferin/Darlehensnehmerin mit ihrer Einwendung
des nicht wirksamen Kaufvertrages gegenuber dem Finanzierer wegen ,wirtschaftlicher Einheit" von Kauf- und
Kreditvertrag geboten erscheinen liel3en, bejaht worden war. Der hier zu beurteilende Sachverhalt unterscheidet sich
von dem damaligen Anlassfall insofern, als die hier Beklagte die erworbenen Liegenschaftsanteile, mit denen
Wohnungseigentum an drei - tatsachlich aber gar nicht existenten - Wohnungen verbunden werden sollte, nicht zur
Befriedigung ihres eigenen Wohnbedurfnisses bendtigte, sondern mit Gewinn weiterverkaufen wollte. Eine krasse
Fehlbeurteilung ist dem Berufungsgericht nicht unterlaufen, wenn es annahm, dass die Beklagte auch unter dieser
Voraussetzung zur Einwendung des mangels grundverkehrsbehdrdlicher Genehmigung nicht wirksam gewordenen
Vertrages gegenlber dem Darlehensgeber berechtigt sei. Das Schutzbedurfnis der Beklagten ware wohl dann in Frage
zu stellen, wenn sich das mit der Vermdgensanlage verbundene Risiko verwirklicht hatte und der Nichteintritt der
geschaftlichen Erwartungen, also die fehlgeschlagene Spekulation, auf die finanzierende Bank Uberwalzt werden soll.
Dies trifft aber auf den vom Berufungsgericht beurteilten Einwand nicht zu.

Der von der Auslandergrundverkehrsbehérde nicht genehmigte Kaufvertrag ist mangels Eintrittes der aufschiebenden
Bedingung nicht wirksam. Vom demnach zuldssigen Einwendungsdurchgriff ist nicht nur der Kreditvertrag, sondern
auch die Mithaftungserklarung der Beklagten erfasst (9 Ob 186/02x; 9 Ob 41/03z; 1 Ob 5/04y). Aus der Entscheidung
3 Ob 277/02k ist fur den gegenteiligen Standpunkt der Revisionswerberin schon deshalb nichts zu gewinnen, weil nach
dem dort relevanten Sachverhalt zwar nicht ein Darlehens- oder Kreditvertrag, jedoch der angestrebte Kaufvertrag
Uber eine Wohnung rechtswirksam zustande gekommen und der Zweck der Finanzierung durch die Einverleibung des
Eigentumsrechts der Kauferin erreicht worden war.

SchlieBlich ist auch die Rechtsansicht des Berufungsgerichtes, ein Begehren aus dem Grund der Bereicherung hatte
auf Abtretung der dem Kaufer gegen die Verkauferin zustehenden Anspriche lauten missen, in der Rechtsprechung
des Obersten Gerichtshofes gedeckt (SZ 60/129; 3 Ob 277/02k; 1 Ob 5/04y).

Einer weiteren Begriindung bedarf dieser Beschluss nicht @ 510 Abs 3 ZPO).

Die aul3erordentliche Revision war daher mangels Relevierung einer erheblichen Rechtsfrage im Sinne des§ 502 Abs 1

ZPO zurlckzuweisen.
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