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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Hon. Prof. Dr. Gril3 als
Vorsitzende und durch die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk sowie die Hofrdte des Obersten
Gerichtshofs Dr. Vogel, Dr. Jensik und Dr. Gitschthaler als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
M#***** GmbH, ***** vertreten durch Ploil, Krepp & Partner, Rechtsanwalte in Wien, gegen die beklagte Partei E*****
GmbH, ***** vertreten durch Schuppich Sporn & Winischhofer, Rechtsanwalte in Wien, wegen Unterlassung und
Urteilsverdffentlichung (Streitwert im Sicherungsverfahren 36.000 EUR), Uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs
der klagenden Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Rekursgericht vom 4. Februar 2005,
GZ 5 R 10/05k-12, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der aufBerordentliche Revisionsrekurs wird gemafld 88 78, 402 EO iVm § 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der
Voraussetzungen des § 528 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen (8§ 528a iVm § 510 Abs 3 ZPO).Der auBerordentliche
Revisionsrekurs wird gemald Paragraphen 78,, 402 EO in Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 528 a, in Verbindung mit
Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Marktschreierisch und damit der Beurteilung nach8 2 UWG entzogen sind Werbebehauptungen, die jedermann
sogleich als nicht ernst gemeinte reklamehafte Ubertreibung erkennt und auf ihren tatséchlichen Gehalt zurtickfiihrt,
welcher deutlich erkennbar nicht in einer ernst gemeinten Tatsachenbehauptung, sondern in einer ohne Anspruch auf
Glaubwiurdigkeit auftretenden Anpreisung liegt (4 Ob 93/00f = MR 2000, 320 - Ihr neues Nr. 1 Magazin;4 Ob 38/04y -
Maximale Reichweite, maximaler Erfolg; 4 Ob 171/04g; RIS-JustizRS0078301).1. Marktschreierisch und damit der
Beurteilung nach Paragraph 2, UWG entzogen sind Werbebehauptungen, die jedermann sogleich als nicht ernst
gemeinte reklamehafte Ubertreibung erkennt und auf ihren tatséchlichen Gehalt zuriickfiihrt, welcher deutlich
erkennbar nicht in einer ernst gemeinten Tatsachenbehauptung, sondern in einer ohne Anspruch auf Glaubwurdigkeit
auftretenden Anpreisung liegt (4 Ob 93/00f = MR 2000, 320 - lhr neues Nr. 1 Magazin;4 Ob 38/04y - Maximale
Reichweite, maximaler Erfolg; 4 Ob 171/04g; RIS-JustizRS0078301).

Die Beurteilung des Rekursgerichts, der Werbeslogan ,E***** - weil alles andere ist kein Spal}!" sei eine
marktschreierische Ubertreibung ohne Anspruch auf Glaubwirdigkeit und enthalte weder einen konkreten
Tatsachenkern, noch nehme er Bezug auf bestimmte Unternehmen oder deren Leistungen, halt sich im Rahmen der


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/uwg/paragraf/2
https://www.jusline.at/entscheidung/306526
https://www.jusline.at/entscheidung/289655
https://www.jusline.at/entscheidung/289244
https://www.jusline.at/entscheidung/470000
https://www.jusline.at/entscheidung/306526
https://www.jusline.at/entscheidung/289655
https://www.jusline.at/entscheidung/289244
https://www.jusline.at/entscheidung/470000

angefuhrten Rechtsprechung. Auch bei - von der Rechtsmittelwerberin vermisster - Einbeziehung samtlicher Bilder und
Texte der Anzeige bei Ermittlung seines Sinngehalts kann dem beanstandeten Spruch nicht die Sachaussage
entnommen werden, die Beklagte sei mit ihrem Angebot allen ihren Mitbewerbern Uberlegen und besitze eine

unerreichte Spitzenstellung.

2. Das Rekursgericht hat fur bescheinigt erachtet, dass die Beklagte seit 2003 eine Vielzahl von WerbemalRnahmen in
Kooperation mit dem Sportklub Rapid durchgefuhrt hat und ua fur ein Spiel schon einmal ,Sponsor of the day" war; es
hat die im Sicherungsbegehren unter Punkt 2b) angefiihrten AuRerungen als im Tatsachenkern zutreffend, weil auf
diese Sponsortatigkeit bezogen, beurteilt, ohne dass dadurch der Eindruck einer weit Uber ein gewdhnliches
Sponsoring hinausgehenden Zusammenarbeit entstehe.

Diese Auffassung steht im Einklang mit der Rechtsprechung, wonach im geschaftlichen Wettbewerb der Inhalt einer
Ankuindigung stets am Gesamteindruck zu messen ist, den die angesprochenen Verkehrskreise gewinnen (4 Ob 56/97g
= OBl 1998, 14 - Schwarzhérer willkommen mwN; RIS-Justiz RS0043590). Die Frage, wie die angesprochenen
Verkehrskreise eine Werbeaussage verstehen und ob sie danach zur Irrefihrung geeignet ist, hat im Ubrigen - wenn
sich die Beurteilung, wie hier, im Rahmen der Rechtsprechung halt - keine Uber den Einzelfall hinausgehende
Bedeutung und ist daher nicht erheblich im Sinn des § 502 Abs 1 ZPO (4 Ob 129/00z = MR 2000, 321 - Halbjahres-
Abonnement; 4 Ob 100/01m = OBI-LS 2001/122 - Wiener Werkstatten; RIS-JustizRS0053112).Diese Auffassung steht im
Einklang mit der Rechtsprechung, wonach im geschaftlichen Wettbewerb der Inhalt einer Ankundigung stets am
Gesamteindruck zu messen ist, den die angesprochenen Verkehrskreise gewinnen (4 Ob 56/97g = OBI 1998, 14 -
Schwarzhérer willkommen mwnN; RIS-Justiz RS0043590). Die Frage, wie die angesprochenen Verkehrskreise eine
Werbeaussage verstehen und ob sie danach zur Irrefilhrung geeignet ist, hat im Ubrigen - wenn sich die Beurteilung,
wie hier, im Rahmen der Rechtsprechung halt - keine tber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung und ist daher nicht
erheblich im Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO (4 Ob 129/00z = MR 2000, 321 - Halbjahres-Abonnement;
4 0Ob 100/01m = OBI-LS 2001/122 - Wiener Werkstétten; RIS-JustizRS0053112).

3. Die Beklagte bewirbt ihr Unternehmen mit der Aklndigung ,Seit vier Jahren holen sich alle Rapidler in unseren
Fitness- und Wellness-Clubs M***** ynd Hutteldorf den Kick furs nachste Spiel"; bescheinigt ist, dass der Standort
Hutteldorf erst im Herbst 2003 erdffnet wurde.

Eine Tauschung ist nur dann wettbewerbswidrig, wenn sie geeignet ist, den Entschluss des angesprochenen
Interessenten, sich mit dem Angebot ndher zu befassen, irgendwie zugunsten dieses Angebotes zu beeinflussen. Es
muss zwischen dem Entschluss, sich mit dem Angebot ndher zu befassen, und dem Umstand, dass die durch die
Wettbewerbshandlung bei ihm hervorgerufene Vorstellung nicht den Tatsachen entspricht, ein innerer
Zusammenhang bestehen (RIS-Justiz RS0078296).

Ob das Publikum die in einer Werbeankindigung enthaltene Angabe Uber die Bestanddauer eines Unternehmens, das
Fitness-Clubs betreibt, dahin versteht, jeder einzelne der mehreren genannten Standorte des Unternehmens bestehe
Uber den genannten Zeitraum, bejahendenfalls, ob der Entschluss der angesprochenen Verkehrskreise, sich mit dem
beworbenen Angebot naher zu befassen, davon beeinflusst wird, wie lange jeder einzelne Standort bereits in Betrieb
ist, hangt so sehr von den Verhéltnissen des konkreten Falls - namlich von der Art der Ankindigungen, deren
Aufmachung und den im einzelnen gebrauchten Formulierungen - ab, dass die Beantwortung dieser Frage keine
brauchbaren Anhaltspunkte fiir die Losung ahnlicher Falle erwarten lasst (RIS-Justiz RS0078296[T20]). Eine erhebliche
Rechtsfrage liegt insoweit nicht vor.
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