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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofs Dr. Gerstenecker als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Zechner,
Univ. Doz. Dr. Bydlinski, Dr. Hollwerth und Dr. Fichtenau als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
Herbert M***** vertreten durch Dr. Wilfrid Wetzl und Dr. Stefan Nenning, Rechtsanwalte in Steyr, gegen die beklagte
Partei Dr. Hermann S***** vertreten durch Dr. Josef Lechner, Dr. Ewald Wirleitner und Mag. C. Oberlindober,
Rechtsanwalte in Steyr, wegen EUR 72.000 s. A., Uber die aulRerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 6. Oktober 2004, GZ 2 R 124/04z-14, womit das
Zwischenurteil des Landesgerichts Steyr vom 30. April 2004, GZ 4 Cg 45/03f-10, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird teilweise Folge gegeben.
Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, dass sie als Teil- und Zwischenurteil zu lauten haben:

»1. a) Das Teilklagebegehren, die beklagte Partei sei schuldig, der klagenden Partei EUR 68.844,38 samt 8 % Zinsen seit
2. 8.2002 zu bezahlen, besteht zu zwei Drittel, also mit einem Teilbetrag von EUR 45.896,25 s.A., dem Grunde nach zu
Recht und zu einem Dirittel, also mit einem Teilbetrag von EUR 22.948,13 s.A., nicht zu Recht.

b) Das Teilklagebegehren, die beklagte Partei sei schuldig, der klagenden Partei EUR 3.155,62 (= Schaden aus der
Prozessfihrung gegen Dr. K*****) samt 8 % Zinsen seit 2. 8. 2002 zu bezahlen, besteht dem Grund nach zur Ganze zu
Recht

2. Das Teilklagebegehren, die beklagte Partei sei schuldig, der klagenden Partei EUR 22.948,13 samt 8 % Zinsen seit
2. 8.2002 zu bezahlen, wird abgewiesen.

3. Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten aller drei Instanzen bleibt der Endentscheidung vorbehalten."
Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager war 25%-iger Gesellschafter und Geschaftsfihrer einer GmbH, welche bei einer Bank - durch eine
persoénliche Burgschaft des Klagers besicherte - Verbindlichkeiten von ca S 3,000.000,-- hatte. Der Klager wollte seine
Geschéftsanteile an der GmbH verdufRern und aus seiner persénlichen Haftung fur die Gesellschaftsschulden entlassen
werden. Ein Kaufinteressent war zunachst die ***** Handels-GmbH. Der Kldger beauftragte Dr. K***** den
damaligen Substituten des Beklagten, mit der Errichtung eines Notariatsakts zur Ubertragung der Geschéftsanteile;
dieser Notariatsakt enthielt ua folgende Bestimmung: ,Die Rechtswirksamkeit dieses Abtretungsvertrages ist dadurch
aufschiebend bedingt, dass die Ubernehmende Gesellschaft ... bewirkt, dass die abtretenden Gesellschafter gegenlber
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den Glaubigern der Gesellschaft - fir welche diese eine personliche Haftung bernommen haben - véllig haftungsfrei
gestellt werden, insbesondere (der Klager) aus einer eingegangenen Burgschaftsverpflichtung gegentber der
Raiffeisenbank ...". Dem Klager war bewusst, dass dieser Notariatsakt erst mit seiner Freilassung aus den Burgschaften
rechtswirksam wird; dazu kam es allerdings nicht, weil die ***** Handels-GmbH diese Haftungsfreistellung nicht
erreichen konnte.

Anfang 2000 interessierte sich eine britische Ltd als Kauferin. Den vom Geschaftsvermittler prasentierten
Vertragsentwurf leitete der Kldger an seinen Steuerberater zur Prufung steuer- und haftungsrechtlicher Fragen weiter.
Dieser Entwurf enthielt ua folgende Formulierungen: ,Die Kauferin verpflichtet sich, alle betrieblich bedingten
Burgschaften und Sicherheiten der Verkdufer auf sich zu Ubertragen, soweit die Sicherungsnehmer diesen [richtig:
dem] zustimmen. Diese Ubertragung erfolgt jedoch erst nach Vorlage aller noch fehlenden Unterlagen, spatestens
jedoch zum 31. Dezember 2003" (8 2 Z 3) und: ,Beibehaltung der bankiblich verlangten Sicherheiten- zur
Sicherstellung der derzeitigen Kontokorrentkredite bis zur Stellung anderer, von der Kauferin zu stellender
Sicherheiten und von der Geschéftsbank auch zu akzeptierender Sicherheiten". Bei einer Besprechung teilten die
Steuerberater dem Klager mit, dass die in diesem Entwurf vorgesehenen Absicherungen nicht ausreichten, um seine
Entlassung aus der Birgschaft sicherzustellen. Der Klager wandte sich daraufhin an Dr. K***** mit dem Auftrag zur
Verkaufsabwicklung; Dr. K¥**** erhjelt den Kaufvertragsentwurf mit der [handschriftlichen] Anmerkung zu 827 3 ,Zug
um Zug mit Verkauf", worauf Dr. K***** seinerseits einen Vertragsentwurf ausarbeitete, der ua folgende
Bestimmungen enthielt: ,§ 2 Kaufpreis ... 3. Die Kauferin verpflichtet sich, im Zuge der Anteilsabtretung alle betrieblich
bedingten Burgschaften und Sicherheiten der Verkdufer auf sich zu Ubertragen. Sollten einer oder mehrere
Sicherungsnehmer nicht zustimmen, so verpflichtet sich die Kauferin zur Abdeckung der zugrunde liegenden
Verbindlichkeit der Gesellschaft, damit die Sicherung gegenstandslos wird. .. 4. Die Ubertragung der
Gesellschaftsanteile wird rechtswirksam mit der durchgefihrten Enthaftung der Verkdufer von den
Gesellschaftsschulden. Die Enthaftung hat Zug um Zug mit der Vertragserstellung zu erfolgen... 8 11 Die
Rechtswirksamkeit dieses Abtretungsvertrages ist dadurch aufschiebend bedingt, dass die Ubernehmende Gesellschaft
binnen ... bewirkt, dass die abtretenden Gesellschafter gegeniiber den Glaubigern der Gesellschaft - fir welche diese
eine personliche Haftung iUbernommen haben - véllig haftungsfrei gestellt werden, insbesondere (der Klager) aus einer
eingegangenen Burgschaftsverpflichtung gegenlber der Raiffeisenbank ...". Der Steuerberater des Klagers wies Dr.
K***** darauf hin, es solle die neue Geschaftsfuhrung erst nach Enthaftung der abtretenden Gesellschafter
rechtswirksam bestellt werden kénnen. In der Folge beschwerte sich der Vertragsvermittler ua Gber die Anfigung
des § 11 und Ubermittelte einen neuen Vorschlag (,8 2 .. 4. Die Ubertragung der Gesellschaftsanteile wird
rechtswirksam mit der durchgefihrten Enthaftung der Verkdufer von den Gesellschaftsschulden. Die Enthaftung hat
Zug um Zug mit der Vertragserstellung zu erfolgen ... § 11 Ablésung der Sicherheiten: Die Kauferin verpflichtet sich,
innerhalb von 10 ... Tagen nach Gegenzeichnung des vorliegenden Vertrags durch die Verkaufer mit der Raiffeisenbank
... die Verhandlungen zur Ablésung der Blrgschaftsverpflichtung des [Klagers] aufzunehmen. Ziel dieser Verhandlung
ist die schnellstmdgliche Abldsung dieser Burgschaftsverpflichtung durch die Kauferin und somit die Befreiung der
Haftungsverpflichtung aus der Burgschaft zu Gunsten der [GmbH]. Fir den Fall, dass zwischen den Parteien - der
Kauferin einerseits und der Raiffeisenbank andererseits - es nicht bis zum 31. Dezember 2000 zu einer Einigung
kommt, wird die Burgschaftsverpflichtung durch [den Klager] mit diesem Datum gekiindigt. Die Kauferin verpflichtet
sich ausdricklich, die Burgschaftsverpflichtung dann auch ohne die Zustimmung der Raiffeisenbank .... sofort zu
Ubernehmen. Dies wird nachgewiesen durch eine verbindliche Erklarung der Kauferin an die Verkaufer insgesamt, an
[den Klager] und an die Raiffeisenbank ..."). Mit diesem Vorschlag ging der Klager zu Dr. K¥**** welcher ihn bei einer
Besprechung darauf hinwies, dass der Vorschlag des Vertragsvermittlers ,schwammig" sei und nicht der
Absicherung gemafll 8 11 des von ihm erstellten Vertragsentwurfs bzw dem seinerzeitigen Vertrag mit der *****
Handels-GesmbH entspreche. Der Klager akzeptierte die neue Bestimmung dennoch und wollte, dass der Vertrag
abgeschlossen wird. Er wollte auch damals noch vorrangig seine Entlassung aus den Burgschaftsverpflichtungen, und
es wdre ihm noch die Moglichkeit offen gestanden, eine Entlassung aus der Burgschaft durch
Unternehmensliquidation zu erreichen. Am 18. 8. 2000 kam es im Notariat des Beklagten zur Unterfertigung des
Vertrags mit der vom Vertragsvermittler gewlnschten Textierung des 8 11, ohne dass dabei noch dessen rechtlichen
Inhalte durchbesprochen und erklart worden waren. Bei Vertragsabschluss war der Kldger der Ansicht, er sei
hinsichtlich seiner Burgschaftsverpflichtungen ausreichend abgesichert und es werde bis spatestens 31. 12. 2000 zur
Entlassung aus seiner Blrgenhaftung kommen. Dr. K***** hatte den Klager nicht darauf hingewiesen, dass es im



schlimmsten Fall so weit kommen kénnte, dass eine Entlassung aus den Burgschaftsverpflichtungen nicht zustande
komme und der Kldger weiterhin als Blrge haften musse. Hatte der Klager gewusst, dass er aufgrund der vom
Vertragsvermittler vorgeschlagenen Textierung des 8 11 unter Umstanden nicht aus seiner Haftung entlassen werde,
hatte er dieser Vertragsbestimmung nicht zugestimmt und den Vertrag nicht unterfertigt. Vor der - dann nicht
erfolgten - Enthaftung des Klagers brachte Dr. K***** auch das Firmenbuchgesuch zur Anderung der Gesellschafter
und zur Umbestellung des Geschaftsfuhrers ein.

Uber das Vermégen der GmbH wurde in der Folge der Konkurs eréffnet; die Raiffeisenbank meldete dort eine
Forderung von S 2,793.266,-- an. Die Konkursquote betrug 0,3328 %.

Mit Schreiben vom 3. 10. 2002 fragte der Klagevertreter beim Beklagten an, ob bei Vertragserrichtung,
firmenbuchrechtlicher Durchfuhrung und ,Nachbetreuung" ein Verhinderungsfall nach § 119 Abs 1 NO vorgelegen
habe oder allenfalls ein Auftrag iSd§ 121 Abs 2 NO an Dr. K*¥**** erteilt worden sei. Der Beklagtenvertreter
antwortete, Dr. K¥**** sej nach § 121 NO tatig geworden. Daraufhin brachte der Kldger gegen Dr. K***** gine Klage
auf Zahlung von EUR 72.000 s.A. ein, welche er unter Anspruchsverzicht zurickzog, als Dr. K*¥**** mangelnde
Passivlegitimation mit der Begrindung einwandte, eine Bestellung zum Dauersubstituten bedeute noch nicht einen
Auftrag iSd § 121 Abs 2 NO; er sei als Erfullungsgehilfe des Beklagten tatig gewesen. Die Klagezurlckziehung fuhrte zu
einer Kostenersatzpflicht des Klagers gegentber Dr. K¥**** jn der Hohe von EUR 1.389,56.

Der Klager begehrt vom Beklagten den Ersatz eines mit EUR 72.000,-- sA. bezifferten Teils seiner Schaden aus der
schlagend gewordenen Bulrgenhaftung (EUR 53.844,38) sowie den Kosten der Rechtsverfolgung gegen die Ltd
(EUR 15.000) und gegen Dr. K***** (EUR 3.155,62). Der seinerzeitige Substitut des Beklagten, Dr. K***** habe ihn
nicht vor den Risken des Rechtsgeschafts, insbesondere vor der fehlenden Absicherung der abtretenden Gesellschafter
durch die verfehlte Vertragsbestimmung des § 11 gewarnt und auch verfriht das Firmenbuchgesuch eingereicht,
damit den Anteilsibergang bewirkt und den Erwerbern die Mdglichkeit von Malversationen erdffnet. Der Beklagte
habe ihn auch zur Frage einer allfélligen eigenverantwortlichen Tatigkeit seines Substituten unrichtig informiert.

Der Beklagte wendet das alleinige, jedenfalls aber Uberwiegende (Mit-)Verschulden des Kldgers und eine Verletzung
der Schadensminderungspflicht ein. Sein Substitut habe im Rahmen der Vertragserrichtung weder einen Beratungs-
oder Aufklarungsfehler, noch eine Verletzung der Warnpflicht oder einen sonstigen Sorgfaltsverstol zu vertreten. Der
Klager habe trotz aller Warnungen den von der Gegenseite verlangten Vertragstext akzeptiert und den Kaufvertrag
unbedingt abschlieBen wollen. Der Klager hatte die Malversationen der Kauferin frihzeitig erkennen und durch
gerichtliche Schritte sowie durch Zurticknahme des Firmenbuchgesuchs abwenden kénnen.

Das Erstgericht bejahte mit Zwischenurteil die Haftung des Beklagten dem Grunde nach (zur Ganze). Es erwog
rechtlich, dass Dr. K***** a|s Erflllungsgehilfe des Beklagten die Warn-, Aufklarungs- und Informationspflichten eines
Notars nicht ausreichend erfullt habe; dieser hatte den Klager konkret auf das nach der Neuformulierung des § 11 des
Kaufvertrags weiterhin drohende Haftungsrisiko hinweisen missen. Der Beklagte hafte deshalb fir die dem Klager
aufgrund des Abtretungsvertrags entstandenen Schaden, aber auch fir die Kosten der verfehlten Prozessfihrung
gegen Dr. K*¥**** weil der Beklagte die Frage nach dem Vorliegen einer eigenverantwortlichen Tatigkeit seines
Substituten nicht ausreichend beantwortet habe.

Das Berufungsgericht bestatigte das Ersturteil und sprach aus, dass die ordentliche Revision mangels der
Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO nicht zulassig sei.

Das Erstgericht habe sich zwar nicht explizit mit den vom Beklagten erhobenen Einwanden des Mitverschuldens und
der Verletzung der Schadensminderungspflicht auseinandergesetzt, doch begriinde dies keinen Verfahrensmangel,
weil diese Fragen auf der Basis der erstgerichtlichen Feststellungen ohnehin im Berufungsverfahren geprift werden
kdonnten. Rechtlich war das Berufungsgericht der Ansicht, dass Dr. K***** den Klager ausdrucklich dartber aufklaren
hatten muissen, dass die von der Kauferseite gewlinschte Vertragsbestimmung die Freilassung aus der Burgschaft
nicht garantiere und die Gefahr bestehe, in der Haftung zu bleiben. Der bloRe Hinweis, die betreffende
Vertragsbestimmung sei ,schwammig" und entspreche nicht der Absicherung gemaR & 11 des vorangegangenen
Vertragsentwurfs, sei entschieden zu wenig gewesen. Die Haftung des Beklagten fiir die Nachteile des Klagers aus dem
Vertragsabschluss sei daher zu bejahen. Fir die Kosten des Klagers aus der Prozessfiihrung gegen Dr. K***** hafte
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der Beklagte ebenfalls, weil er den Klager tber die damalige Funktion des Substituten bewusst im Unklaren gelassen
habe. FUr die Annahme eines Mitverschuldens des Klagers bestehe kein Anlass; es habe sich insbesondere nicht
ergeben, dass der Substitut des Beklagten dem Klager vom Vertragsabschluss abgeraten habe.

Die gegen diese Entscheidung erhobene auRRerordentliche Revision des Beklagten ist zulassig, und teilweise berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

1. Der Beklagte fihrt in seiner Revision aus, das Erstgericht habe sich mit seinem, im Einwand des Alleinverschuldens
enthaltenen Mitverschuldenseinwand nicht auseinandergesetzt und dazu auch keine expliziten Feststellungen
getroffen. Obwohl die Fallung eines Zwischenurteils Gber den Anspruchsgrund nur zuldssig sei, wenn damit alle
Einwendungen (gemeint: zum Anspruchsgrund) erledigt wirden, habe das Berufungsgericht den von ihm behaupteten
Verfahrensmangel mit der Begriindung verneint, das Erstgericht habe es allenfalls nur versehentlich unterlassen, zum
Mitverschuldenseinwand ausdrticklich Stellung zu nehmen und es kénne die Prifung eines Mitverschuldens ohnehin
im Berufungsverfahren nachgeholt werden. Diese Rechtsansicht stelle einen Verstoll gegen tragende
Verfahrensgrundsatze dar und begriinde einen Mangel des Berufungsverfahrens. Es sei nicht sicher, dass nicht das
Erstgericht zu den genannten Einwanden andere oder zusatzliche Feststellungen getroffen hatte, weshalb das Recht
des Beklagten auf Gehodr verletzt sei und insoweit auch ein sekundarer Feststellungsmangel vorliege. Das
Berufungsgericht weiche in seiner rechtlichen Beurteilung der Haftungs- und Mitverschuldensfrage von der
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs ab, weil entscheidungswesentliche Feststellungen unbericksichtigt
geblieben seien und deshalb - zu Unrecht - jegliches Mitverschulden des Klagers verneint werde. Der Substitut als
Vertragsverfasser habe eine flr den Klager glnstigere Formulierung vorgeschlagen, die dieser jedoch abgelehnt und
den Entwurf der Gegenseite gewahlt habe, obwohl er auf dessen mangelnde Absicherung und "Schwammigkeit"
hingewiesen worden sei. Diese Sorglosigkeit begriinde ein Mitverschulden des Klagers von 50 %.

2. Das Berufungsgericht ist zunachst zutreffend davon ausgegangen, dass ein Zwischenurteil erst dann zu fallen ist,
wenn alle Anspruchsvoraussetzungen geklart und alle dem Grund des Anspruchs entgegen stehenden Einwendungen
erledigt sind (2 Ob 2356/96a; 5 Ob 242/02b; RIS-JustizRS0040935). Wird ein Mitverschulden des Klagers eingewendet,
so kann ein Zwischenurteil nur dann gefallt werden, wenn gleichzeitig Gber die Frage des Mitverschuldens und Uber
das Ausmal der Schadensteilung entschieden wird (2 Ob 43/48 = SZ 21/70; RIS-JustizRS0106185). Fehlen dazu in einem
Zwischenurteil Feststellungen, dann liegt darin ein im Rahmen der rechtlichen Beurteilung wahrzunehmender
Feststellungsmangel (3 Ob 538/78). Der Einwand der Verletzung der Schadensminderungspflicht gehért dagegen nicht
zum Anspruchsgrund (1 Ob 20/90 mwN), sondern betrifft die Schadenshéhe und steht daher der Fallung eines
Zwischenurteils nicht entgegen.

3. Das Berufungsgericht hat weiters rechtsrichtig darauf hingewiesen, dass sich die Prifung des Mitverschuldens auf
jene tatsachlichen Umstande zu beschrdanken hat, die der Beklagte einwendet (RIS-Justiz RS0022807). Es ist daher fur
die Frage, ob die Fallung eines Zwischenurteils infolge Entscheidungsreife zuldssig war, allein maf3geblich, ob das
Erstgericht die beantragten Beweise Uber die vom Beklagten zum vermeintlichen Mitverschulden des Klagers
aufgestellten Tatsachenbehauptungen aufgenommen und entsprechende Feststellungen getroffen hat; nur bei
Mangeln in diesen Punkten hatte das Berufungsgericht das Zwischenurteil des Erstgerichts mangels
Entscheidungsreife aufheben mussen (vgl SZ 47/34). Ob das Erstgericht zu den - allenfalls - als
Mitverschuldenseinwand qualifizierbaren Tatsachenbehauptungen des Beklagten alle angebotenen Beweise
aufgenommen hat, wurde vom Berufungsgericht geprift und insoweit ein primdrer Verfahrensmangel verneint
(Berufungsurteil S. 16); diese Beurteilung des Berufungsgerichts kann in der Revision nicht mehr erfolgreich gertgt
werden (RIS-Justiz RS0042963).3. Das Berufungsgericht hat weiters rechtsrichtig darauf hingewiesen, dass sich die
Prifung des Mitverschuldens auf jene tatsachlichen Umstande zu beschranken hat, die der Beklagte einwendet (RIS-
Justiz RS0022807). Es ist daher fur die Frage, ob die Fallung eines Zwischenurteils infolge Entscheidungsreife zulassig
war, allein maRgeblich, ob das Erstgericht die beantragten Beweise Uber die vom Beklagten zum vermeintlichen
Mitverschulden des Klagers aufgestellten Tatsachenbehauptungen aufgenommen und entsprechende Feststellungen
getroffen hat; nur bei Mangeln in diesen Punkten hatte das Berufungsgericht das Zwischenurteil des Erstgerichts
mangels Entscheidungsreife aufheben mussen vergleiche SZ 47/34). Ob das Erstgericht zu den - allenfalls - als
Mitverschuldenseinwand qualifizierbaren Tatsachenbehauptungen des Beklagten alle angebotenen Beweise
aufgenommen hat, wurde vom Berufungsgericht geprift und insoweit ein primdrer Verfahrensmangel verneint
(Berufungsurteil Sitzung 16); diese Beurteilung des Berufungsgerichts kann in der Revision nicht mehr erfolgreich
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gerlgt werden (RIS-Justiz RS0042963).

4. Inhaltlich stltzt der Beklagte den Einwand des Mitverschuldens des Klagers darauf, dass dieser alle Warnungen vor
dem (gemeint: Inhalt des) Vertrag(es) Uber die Abtretung seiner GmbH-Geschaftsanteile "in den Wind geschlagen"
habe, den Vertrag mit dem vorliegenden Inhalt unbedingt habe abschlieBen wollen, dem Klager
Absicherungsmaéglichkeiten aus einer friiheren Vertragsgestaltung (gemeint offenbar: aus dem Vertrag mit der *****
Handels-GmbH) bekannt gewesen seien und dieser auch von seinem Steuerberater Uber die Risikotrachtigkeit des
Vertrags mehrfach aufgeklart worden sei. Zu all diesen Tatfragen, namlich zum Umfang der dem Klager erteilten
rechtlichen Aufklarung durch den seinerzeitigen Substituten des Beklagten, zum Inhalt des zuvor mit der ***#*%*
Handels-GmbH abgeschlossenen Vertrags, und auch zu den vom Steuerberater erteilten Informationen hat das
Erstgericht Feststellungen getroffen, sodass insoweit auch kein (sekundarer) Feststellungsmangel vorliegt; damit war
der Grund des vom Klager geltend gemachten Schadenersatzanspruchs einschlieBlich der Frage eines allfalligen
Mitverschuldens des Klagers entscheidungsreif und die Fallung eines Zwischenurteils zulassig.

5. Zur Haftung eines berufsmaBigen Vertragserrichters (Rechtsanwalt oder Notar) existiert umfangreiche
Rechtsprechung (vgl RIS-Justiz RS0023549, RS0026349, RS0026380, RS0026390, RS0026419); nach dieser hat der
Vertragserrichter im Rahmen des Méglichen und Zumutbaren die Parteien Uber die rechtlichen und wirtschaftlichen
Auswirkungen der einzelnen Vereinbarungen zu belehren, Uber bestehende Risken aufzuklaren und allfallige
ungulnstige wirtschaftliche Entwicklungen zu bericksichtigen. Wie weit die Aufklarungs- und Belehrungspflicht jeweils
reicht, hangt von den Umstdnden des Einzelfalls ab, weshalb insoweit in der Regel keine erhebliche Rechtsfrage
vorliegt (2 Ob 178/00s; 9 Ob 82/04f). Das Berufungsgericht hat den Hinweis des Substituten des Beklagten auf die
~Schwammigkeit" einer Formulierung als nicht ausreichend angesehen, sondern eine ausdrickliche Aufklarung des
Klagers dahin verlangt, dass die gerade angestrebte Entlassung aus seiner Blrgenhaftung mit der von der Kauferseite
vorgeschlagenen Vertragsbestimmung nicht garantiert sei und eine weiter aufrecht bleibende Haftung drohe. Diese
Einschatzung des Berufungsgerichts stellt jedenfalls keine die Belehrungs- und Beratungspflichten des Notars
Uberspannende Fehlbeurteilung dar.5. Zur Haftung eines berufsmaRigen Vertragserrichters (Rechtsanwalt oder Notar)
existiert umfangreiche Rechtsprechung vergleiche RIS-JustizRS0023549, RS0026349, RS0026380, RS0026390,
RS0026419); nach dieser hat der Vertragserrichter im Rahmen des Mdéglichen und Zumutbaren die Parteien Uber die
rechtlichen und wirtschaftlichen Auswirkungen der einzelnen Vereinbarungen zu belehren, Uber bestehende Risken
aufzuklaren und allfallige unglnstige wirtschaftliche Entwicklungen zu bertcksichtigen. Wie weit die Aufklarungs- und
Belehrungspflicht jeweils reicht, hangt von den Umstanden des Einzelfalls ab, weshalb insoweit in der Regel keine
erhebliche Rechtsfrage vorliegt (2 Ob 178/00s; 9 Ob 82/04f). Das Berufungsgericht hat den Hinweis des Substituten des
Beklagten auf die ,Schwammigkeit" einer Formulierung als nicht ausreichend angesehen, sondern eine ausdrickliche
Aufklarung des Klagers dahin verlangt, dass die gerade angestrebte Entlassung aus seiner Blrgenhaftung mit der von
der Kauferseite vorgeschlagenen Vertragsbestimmung nicht garantiert sei und eine weiter aufrecht bleibende Haftung
drohe. Diese Einschatzung des Berufungsgerichts stellt jedenfalls keine die Belehrungs- und Beratungspflichten des
Notars Uberspannende Fehlbeurteilung dar.

6. Mit der Verneinung eines Mitverschuldens des Klagers hat das Berufungsgericht allerdings verkannt, dass auch bei
Inanspruchnahme der Unterstltzung eines Rechtskundigen eine Sorglosigkeit in eigenen Angelegenheiten dann
anzunehmen ist, wenn deutliche Indizien fir dessen Fehlverhalten oder fir eine bestehende Gefahrenlage sprechen,
die dem Klienten iVm der nach § 1304 ABGB aufzuwendenden Sorgfalt in die Augen fallen mussten (vgl6 Ob 288/98s =
RdW 1999, 523). Der Substitut des Beklagten hatte den Klager zum Vertragsentwurf des Geschaftsvermittlers immerhin
darauf hingewiesen, dass die fragliche Regelung seiner personlichen Haftungsbefreiung ,schwammig" sei und nicht
der Absicherung gemal & 11 des vom Substituten erstellten Vertragsentwurfs bzw gemaR dem seinerzeitigen Vertrag
mit der ***** Handels-GesmbH entspreche. Der Klager hat die neue Bestimmung dennoch akzeptiert und den Vertrag
abgeschlossen, obwohl ihm aufgrund der Hinweise seines Rechtsberaters ein Sicherheitsdefizit erkennbar sein musste;
dies begriindet ein Mitverschulden des Klagers, welches allerdings im Vergleich zur vorrangigen Verantwortlichkeit des
rechtskundigen Beraters zur eindeutigen Klarstellung des Haftungsrisikos weniger stark ins Gewicht fallt. Bei
wertender Abwagung dieser Gesichtspunkte erscheint eine Schadensteilung von 1:2 - betreffend die aus der
Vertragsunterfertigung und der Rechtsverfolgung gegen die Kauferin resultierenden Nachteile - angemessen.6. Mit der
Verneinung eines Mitverschuldens des Klagers hat das Berufungsgericht allerdings verkannt, dass auch bei
Inanspruchnahme der Unterstltzung eines Rechtskundigen eine Sorglosigkeit in eigenen Angelegenheiten dann
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anzunehmen ist, wenn deutliche Indizien fur dessen Fehlverhalten oder fir eine bestehende Gefahrenlage sprechen,
die dem Klienten in Verbindung mit der nach 8 1304 ABGB aufzuwendenden Sorgfalt in die Augen fallen mussten
vergleiche 6 Ob 288/98s = RdW 1999, 523). Der Substitut des Beklagten hatte den Klager zum Vertragsentwurf des
Geschaftsvermittlers immerhin darauf hingewiesen, dass die fragliche Regelung seiner personlichen
Haftungsbefreiung ,schwammig" sei und nicht der Absicherung gemdfl § 11 des vom Substituten erstellten
Vertragsentwurfs bzw gemall dem seinerzeitigen Vertrag mit der ***** Handels-GesmbH entspreche. Der Klager hat
die neue Bestimmung dennoch akzeptiert und den Vertrag abgeschlossen, obwohl ihm aufgrund der Hinweise seines
Rechtsberaters ein Sicherheitsdefizit erkennbar sein musste; dies begrindet ein Mitverschulden des Klagers, welches
allerdings im Vergleich zur vorrangigen Verantwortlichkeit des rechtskundigen Beraters zur eindeutigen Klarstellung
des Haftungsrisikos weniger stark ins Gewicht fallt. Bei wertender Abwagung dieser Gesichtspunkte erscheint eine
Schadensteilung von 1:2 - betreffend die aus der Vertragsunterfertigung und der Rechtsverfolgung gegen die Kauferin
resultierenden Nachteile - angemessen.

7. In der Verneinung eines Mitverschuldens des Klagers bei der Prozessfilhrung gegen den Substituten des Beklagten
persoénlich kann allerdings keine auffallende Fehleinschatzung erkannt werden, hat doch der Beklagtenvertreter die
Anfrage des Klagers zum allfdlligen Vorliegen einer eigenverantwortlichen Tatigkeit des Dr. K***** so undeutlich
beantwortet, dass eine Fehleinschatzung des Klagers nahe lag; insoweit steht das Fehlverhalten des Beklagten so
deutlich im Vordergrund, dass fur den daraus resultierenden frustrierten Kostenaufwand des Klagers kein Anlass zur
Anspruchskuirzung besteht.

Die Revision des Beklagten ist also (nur) insoweit berechtigt, als den Klager betreffend die aus der
Vertragsunterfertigung und der Rechtsverfolgung gegen die Kauferin resultierenden Schaden ein Mitverschulden von
einem Drittel anzulasten ist; in diesem Sinn ist ein Teil- und Zwischenurteil zu fallen.

Der Kostenvorbehalt stitzt sich auf 88 392 Abs 2 und 393 Abs 4 ZPO jeweils iVm § 52 Abs 2 ZPODer Kostenvorbehalt
stUtzt sich auf 88 392 Abs 2 und 393 Abs 4 ZPO jeweils in Verbindung mit § 52 Abs 2 ZPO.
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