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Kopf
Beschluss :

Das Landesgericht Leoben hat als Rekursgericht durch die Richter Hofrat Dr. Ludwig Mayer (Vorsitz), Dr. Alfred
Weixelbaumer und Dr. GUnter Kafrda in der Exekutionssache der betreibenden Partei mj. A***** geboren am *****
8700 Leoben, vertreten durch die Bezirkshauptmannschaft Leoben gegen die verpflichtete Partei T***** wegen
Unterhalt Uber den Rekurs der betreibenden Partei gegen den Beschluss des Bezirksgerichtes Leoben vom 12.4.2005,
8 E 221/05x-10, beschlossen:

Spruch

Dem Rekurs wird ni c h t Folge gegeben.
Der Revisionsrekurs ist jedenfalls unzulassig.
Text

Begrindung:

Die betreibende Partei beantragte, ihr zur Hereinbringung von Unterhalt Exekution gegen den Verpflichteten sowie
Verfahrenshilfe zu bewilligen.

Mit Beschluss vom 17.1.2005 entschied das Erstgericht antragsgemaR. Uber Rekurs des Revisors hob das
Landesgericht Leoben als Rekursgericht die Bewilligung der Verfahrenshilfe auf und trug dem Erstgericht die
neuerliche Entscheidung nach Erganzung des Verfahrens durch Klarung der Einkommens- und Vermodgensverhaltnisse
der Mutter der betreibenden Partei auf.

Das Erstgericht forderte daraufhin die Bezirkshauptmannschaft Leoben als Vertreterin der betreibenden Partei auf,
binnen drei Wochen ein Vermdgensbekenntnis der Mutter vorzulegen.

Die Bezirkshauptmannschaft *****erklarte sich dazu auRerstande, weil die Mutter einer Vorladung nicht gefolgt sei.
Mit dem angefochtenen Beschluss wies das Erstgericht den Verfahrenshilfeantrag ab.

Die betreibende Partei bekampft diese Entscheidung mit einem rechtzeitigen Rekurs.

Der Revisor beim Landesgericht Leoben hat eine Rekursbeantwortung erstattet.

Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs ist nicht berechtigt.

Die betreibende Partei vertritt die Auffassung, die Vermogensverhéltnisse der naturalunterhaltspflichtigen Mutter
seien fur die Entscheidung Uber den Verfahrenshilfeantrag irrelevant. Zwar sei in Ausnahmefdllen auch der
betreuende Elternteil subsidiar zu Geldzahlungen verpflichtet, doch gelte dies gemaf § 140 Abs 2 ABGB nur fur einen
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zum Betreuungsbereich gehdérenden Sonderbedarf; davon seien Verfahrenskosten nicht umfasst.Die betreibende
Partei vertritt die Auffassung, die Vermogensverhdltnisse der naturalunterhaltspflichtigen Mutter seien flr die
Entscheidung Uber den Verfahrenshilfeantrag irrelevant. Zwar sei in Ausnahmefallen auch der betreuende Elternteil
subsidiar zu Geldzahlungen verpflichtet, doch gelte dies gemal3 Paragraph 140, Absatz 2, ABGB nur fir einen zum
Betreuungsbereich gehdérenden Sonderbedarf; davon seien Verfahrenskosten nicht umfasst.

Das Rekursgericht vermag dieser Ansicht nicht zu folgen. Gerade wenn es namlich stimmt - wie die betreibende Partei
im Rechtsmittel ausfuhrt -, dass allféllige finanzielle Ressourcen des primar geldunterhaltspflichtigen Vaters, auf die
erst durch ein Exekutionsverfahren gegriffen werden kann, kein gegenwartiges oder leicht verwertbares Vermdgen des
Kindes bilden, gerade dann kommt - wie hier - die subsididre Geldunterhaltspflicht der betreuenden Mutter nach § 140
Abs 2 ABGB zum Tragen.Das Rekursgericht vermag dieser Ansicht nicht zu folgen. Gerade wenn es namlich stimmt -
wie die betreibende Partei im Rechtsmittel ausfihrt -, dass allfallige finanzielle Ressourcen des primar
geldunterhaltspflichtigen Vaters, auf die erst durch ein Exekutionsverfahren gegriffen werden kann, kein
gegenwartiges oder leicht verwertbares Vermoégen des Kindes bilden, gerade dann kommt - wie hier - die subsidiare
Geldunterhaltspflicht der betreuenden Mutter nach Paragraph 140, Absatz 2, ABGB zum Tragen.

Dass sich aber diese subsididre Geldunterhaltspflicht auf den zum Betreuungsbereich gehtérenden Sonderbedarf
beschrankte, ist weder dem Wortlaut noch dem Zweck des Gesetzes zu entnehmen. Vielmehr ist in einer Fille von
Entscheidungen ausgesprochen worden, fiir die Gewahrung der Verfahrenshilfe an Minderjahrige mussten die
gesetzlichen Unterhaltspflichtigen selbst die Voraussetzungen der Mittellosigkeit nach § 63 Abs 1 ZPO erflllen (zB EF
29.969, 49.314, 55.003, 69.811, 105.638). Schliel3lich hat der Oberste Gerichtshof dezidiert erklart, die mit der
Verteidigung eines mundigen Minderjahrigen verbundenen Rechtsanwaltskosten bildeten grundsatzlich einen
Sonderbedarf, der vorerst von den Unterhaltspflichtigen nach MaRgabe ihrer Leistungsfahigkeit zu tragen sei, und
zwar sowohl von der geldunterhaltspflichtigen Mutter als auch vom naturalunterhaltspflichtigen Vater (7 Ob 2165/96z).
Die im Rechtsmittel zitierte gegenteilige Entscheidung des LGZ Wien (47 R 849/03f = EF 105.641) vermag an dieser
Einschatzung nichts zu andern. Um der betreibenden Partei Verfahrenshilfe zu bewilligen, ware daher ein Einblick in
die finanziellen Verhaltnisse der Mutter erforderlich gewesen. Da sie sich geweigert hat, an deren Feststellung
mitzuwirken, und einer Ladung durch die Bezirkshauptmannschaft Leoben nicht Folge geleistet hat, kann nicht
angenommen werden, die potentiell subsididr geldunterhaltspflichtige Mutter sei auf Grund ihrer finanziellen
Verhdltnisse in Erflllung ihrer Unterhaltspflicht fir die betreibende Partei nicht imstande, die Kosten der
Verfahrensfihrung ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts fur sich und ihre Familie zu tragen. Das
gegenteilige Vorbringen im Rekurs ist nicht an Hand der Aktenlage Uberprifbar. Das Rechtsmittel bleibt daher
erfolglos.Dass sich aber diese subsididare Geldunterhaltspflicht auf den zum Betreuungsbereich gehdrenden
Sonderbedarf beschrankte, ist weder dem Wortlaut noch dem Zweck des Gesetzes zu entnehmen. Vielmehr ist in einer
Fulle von Entscheidungen ausgesprochen worden, fur die Gewahrung der Verfahrenshilfe an Minderjahrige mussten
die gesetzlichen Unterhaltspflichtigen selbst die Voraussetzungen der Mittellosigkeit nach Paragraph 63, Absatz eins,
ZPO erfullen (zB EF 29.969, 49.314, 55.003, 69.811, 105.638). SchlieRlich hat der Oberste Gerichtshof dezidiert erklart,
die mit der Verteidigung eines mindigen Minderjahrigen verbundenen Rechtsanwaltskosten bildeten grundsatzlich
einen Sonderbedarf, der vorerst von den Unterhaltspflichtigen nach Mal3gabe ihrer Leistungsfahigkeit zu tragen sei,
und zwar sowohl von der geldunterhaltspflichtigen Mutter als auch vom naturalunterhaltspflichtigen Vater (7 Ob
2165/96z). Die im Rechtsmittel zitierte gegenteilige Entscheidung des LGZ Wien (47 R 849/03f = EF 105.641) vermag an
dieser Einschatzung nichts zu andern. Um der betreibenden Partei Verfahrenshilfe zu bewilligen, ware daher ein
Einblick in die finanziellen Verhaltnisse der Mutter erforderlich gewesen. Da sie sich geweigert hat, an deren
Feststellung mitzuwirken, und einer Ladung durch die Bezirkshauptmannschaft Leoben nicht Folge geleistet hat, kann
nicht angenommen werden, die potentiell subsidiar geldunterhaltspflichtige Mutter sei auf Grund ihrer finanziellen
Verhdltnisse in Erfullung ihrer Unterhaltspflicht fur die betreibende Partei nicht imstande, die Kosten der
Verfahrensfiihrung ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts flr sich und ihre Familie zu tragen. Das
gegenteilige Vorbringen im Rekurs ist nicht an Hand der Aktenlage Uberprifbar. Das Rechtsmittel bleibt daher
erfolglos.

Der Revisionsrekurs ist gemaR § 78 EO iVm § 528 Abs 2 Z 2 und 4 ZPO jedenfalls unzulassigDer Revisionsrekurs ist
gemal Paragraph 78, EO in Verbindung mit Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 2 und 4 ZPO jedenfalls unzulassig.

Landesgericht Leoben
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