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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schalich als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumuller, Dr. Hoch und Dr. Kalivoda als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei W***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Johann Kolly,
Rechtsanwalt in Oberpullendorf, gegen die beklagte Partei Johann J***** vertreten durch Dr. Johann Kuzmich,
Rechtsanwalt in Nebersdorf, als Verfahrenshelfer, wegen EUR 38.569,61 sA und Zustimmung zur Ausfolgung von
EUR 14.951,11, Gesamtstreitwert EUR 53.520,72, Uber den Rekurs des Beklagten (Rekursinteresse EUR 48.520,72)
gegen den Beschluss des Landesgerichtes Eisenstadt als Berufungsgericht vom 4. Februar 2005, GZ 13 R 5/05s-37,
womit das Endurteil des Bezirksgerichtes Oberpullendorf vom 10. November 2004, GZ 2 C 633/02b-33, infolge
Berufung des Beklagten aufgehoben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

1.) Aus Anlass des Rekurses wird der angefochtene Beschluss im Umfang der Aufhebung der Entscheidung des
Erstgerichtes bezlglich einer Abweisung von EUR 5.000,-- samt 10,75 % Zinsen seit 2. 3. 2002 als nichtig aufgehoben.

2.) Im Ubrigen wird dem Rekurs nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Die klagende Partei, die dem Beklagten eine Halle in Bestand gegeben hat, in der ein Vormieter ein Autohaus samt
Reparaturwerkstatt betrieben hatte, erhob am 17. 5. 2002 ,Pachtzins- und Raumungsklage". Entsprechend einem
rechtskraftigen Teilurteil Uber das Raumungsbegehren wurde das Bestandobjekt am 15. 7. 2004 gerdumt. Ihr auf
Zahlung ruckstandigen Pachtzinses gerichtetes restliches Begehren dehnte die Kldgerin von urspringlich EUR 7.630,63
sA mehrfach (erstmals am 11. 2. 2003) auf insgesamt EUR 53.520,72 aus, wobei hinsichtlich eines gerichtlich
hinterlegten Teilbetrages von EUR 14.951,11 dessen Ausfolgung beantragt wurde.

Der Beklagte beantragte Klagsabweisung. Er wendete im Wesentlichen ein, zwischen den Streitteilen sei ein
Mietvertrag zustandegekommen. Die Klagerin habe ihm bei Abschluss des Vertrages arglistig verschwiegen, dass die
zum Betrieb einer Reparaturwerkstatte bzw eines Autosalons angemieteten Raumlichkeiten nicht Uber eine aufrechte
Betriebsanlagengenehmigung verfugten. Auf Grund des Fehlens der behordlichen Bewilligungen nehme er sein Recht
in Anspruch, den Mietzins gemal3 § 1096 ABGB herabzusetzen, bis ein gesetzeskonformer Zustand durch Erteilung der
Betriebsanlagengenehmigung hergestellt sei. Der Klagsforderung werde eine Gegenforderung von insgesamt
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EUR 5.541,98 (EUR 3.000,-- an Verdienstentgang auf Grund einer Unterbrechung der Strom- und Wasserzufuhr und
EUR 2.541,98 als Ausgleich fur eine ,llegale Stromentnahme") kompensando entgegengehalten.Der Beklagte
beantragte Klagsabweisung. Er wendete im Wesentlichen ein, zwischen den Streitteilen sei ein Mietvertrag
zustandegekommen. Die Kldgerin habe ihm bei Abschluss des Vertrages arglistig verschwiegen, dass die zum Betrieb
einer Reparaturwerkstdtte bzw eines Autosalons angemieteten R&umlichkeiten nicht Uber eine aufrechte
Betriebsanlagengenehmigung verflgten. Auf Grund des Fehlens der behdrdlichen Bewilligungen nehme er sein Recht
in Anspruch, den Mietzins gemaR Paragraph 1096, ABGB herabzusetzen, bis ein gesetzeskonformer Zustand durch
Erteilung der Betriebsanlagengenehmigung hergestellt sei. Der Klagsforderung werde eine Gegenforderung von
insgesamt EUR 5.541,98 (EUR 3.000,-- an Verdienstentgang auf Grund einer Unterbrechung der Strom- und
Wasserzufuhr und EUR 2.541,98 als Ausgleich fur eine ,illegale Stromentnahme") kompensando entgegengehalten.

Ein Gber das Vermogen des Beklagten am 9. 8. 2002 erdffneter Konkurs wurde mit Beschluss des Landesgerichtes
Eisenstadt vom 2. 7. 2003 mangels kostendeckenden Vermogens gemal § 166 KO wieder aufgehoben.Ein Gber das
Vermdgen des Beklagten am 9. 8. 2002 eréffneter Konkurs wurde mit Beschluss des Landesgerichtes Eisenstadt vom
2.7.2003 mangels kostendeckenden Vermdgens gemdaR Paragraph 166, KO wieder aufgehoben.

Mit Bescheid des Finanzamtes E***** vom 16. 9. 2002 wurden die Bestandzinsforderungen der Klégerin gegen den
Beklagten zu Gunsten einer Abgabenschuld der Kldgerin von insgesamt EUR 40.738,87 gepfandet und dem Finanzamt
Uberwiesen. Dem Beklagten wurde aufgetragen, im Umfang der Pfandung nicht mehr an den Abgabenschuldner zu
zahlen. Das Finanzamt E***** erteilte der Klagerin die Zustimmung zur Fortsetzung des - zufolge der
Konkurseréffnung zwischenzeitig unterbrochenen - gegenstandlichen Verfahrens.

Der Beklagte brachte in der Streitverhandlung am 11. 2. 2003 unter Hinweis auf die erwdhnte Pfandung vor, die
Klagerin sei nun nicht mehr legitimiert, Uber allféllige Mietzinsforderungen zu verfligen, weil diese Rechte an das
Finanzamt E***** (bergegangen seien. Der Klagerin mangle es sohin an der Aktivlegitimation.

Die Klagerin erwiderte, dass das Finanzamt der Verfahrensfortsetzung durch sie zugestimmt und damit ihre
Prozessfihrung ausdriicklich genehmigt habe.

D as Erstgericht stellte mit Endurteil die Klagsforderung hinsichtlich der offenen Bestandzinse mit insgesamt
EUR 53.520,72 als zu Recht bestehend fest, erkannte weiters die Gegenforderung mit EUR 5.000,-- als berechtigt und
verurteilte den Beklagten zur Zahlung von EUR 33.569,61, ,davon den Betrag von EUR 25.787,76 zu Handen des
Finanzamtes E*****" Weiters wurde der Beklagte schuldig erkannt, ,zu Gunsten des Finanzamtes E*****" der
Ausfolgung des gerichtlich hinterlegten Betrages von EUR 14.951,11 zuzustimmen.

Rechtlich flhrte der Erstrichter dazu im Wesentlichen aus, es liege eine Geschaftsraummiete vor. Dem Beklagten sei
kein bestimmter Verwendungszweck zugesagt worden, weshalb ihn das Risiko der Erlangung der erforderlichen
behérdlichen Genehmigung treffe. Der Beklagte habe selbst Anderungen in der Betriebsanlage vorgenommen, ohne
die erforderlichen behérdlichen Genehmigungen zu beantragen. Eine Bestandzinsminderung trete daher nicht ein. Der
Beklagte habe sein Vorbringen, das Nichtvorliegen einer aufrechten Betriebsanlagengenehmigung sei bei Abschluss
des Vertrages arglistig verschwiegen worden, nicht beweisen kénnen. Da feststehe, dass dem Beklagten bezlglich der
Uberhéhten Stromrechnungen und des Verdienstentganges der Ersatz des Schadens geblhre, der Beweis Uber den
streitigen Betrag des zu ersetzenden Schadens aber gar nicht oder nur mit unverhaltnismaRigen Schwierigkeiten zu
erbringen sei, hatten diese Betrdge nach freier Uberzeugung festgesetzt werden kénnen (§ 273 ZPO).Rechtlich filhrte
der Erstrichter dazu im Wesentlichen aus, es liege eine Geschaftsraummiete vor. Dem Beklagten sei kein bestimmter
Verwendungszweck zugesagt worden, weshalb ihn das Risiko der Erlangung der erforderlichen behdrdlichen
Genehmigung treffe. Der Beklagte habe selbst Anderungen in der Betriebsanlage vorgenommen, ohne die
erforderlichen behordlichen Genehmigungen zu beantragen. Eine Bestandzinsminderung trete daher nicht ein. Der
Beklagte habe sein Vorbringen, das Nichtvorliegen einer aufrechten Betriebsanlagengenehmigung sei bei Abschluss
des Vertrages arglistig verschwiegen worden, nicht beweisen kénnen. Da feststehe, dass dem Beklagten bezuglich der
Uberhohten Stromrechnungen und des Verdienstentganges der Ersatz des Schadens gebihre, der Beweis Uber den
streitigen Betrag des zu ersetzenden Schadens aber gar nicht oder nur mit unverhaltnismaRigen Schwierigkeiten zu
erbringen sei, hitten diese Betrége nach freier Uberzeugung festgesetzt werden kénnen (Paragraph 273, ZPO).
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Das vom Beklagten angerufene Berufungsgericht, das in nichtéffentlicher Sitzung entschied, hob das Ersturteil (zur
Ganze) auf und trug dem Erstgericht eine neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung auf. Seine
Ausfihrungen lassen sich - soweit im Revisionsverfahren wesentlich - wie folgt darstellen:

Zur Beurteilung des vom Beklagten geltend gemachten Zinsminderungsrechtes nach8 1096 ABGB fehlten noch
Feststellungen hinsichtlich des ,bedungenen Gebrauches" der Bestandsache. Das Ersturteil sei aber auch noch unter
einem anderen Aspekt fehlerhaft: Die vom Finanzamt E***** am 16. 9. 2002 zu Gunsten seiner Abgabenforderung von
EUR 40.738,87 vorgenommene Pfandung und Uberweisung der Bestandforderungen der Kligerin erstrecke sich, da
der Begriff ,fortlaufende Bezlge" nicht allzu eng auszulegen sei, nach hM auf (laufende) Einnahmen aus Vermietung
und Verpachtung, weshalb auch die nach der Pfandung fallig gewordenen Bestandzinse bis zur Hohe der vom
Finanzamt betriebenen Forderung gepfandet seien. Nach§ 73 AbgEO, der weitgehend8 308 EO entspreche,
ermichtige die Uberweisung zur Einziehung die Republik Osterreich, namens des Abgabenschuldners vom
Drittschuldner die Entrichtung des im Uberweisungsbescheid bezeichneten Betrages nach MaRgabe des
Rechtsbestandes der gepfandeten Forderung und des Eintrittes ihrer Falligkeit zu begehren und die nicht rechtzeitig
und ordnungsmaRig bezahlte Forderung gegen den Drittschuldner in Vertretung des Abgabenschuldners einzuklagen
und das fir die Gberwiesene Forderung begriindete Pfandrecht geltend zu machen. Die Uberweisung einer
gepfandeten Forderung zur Einziehung bewirke somit vor allem, dass grundsatzlich nur mehr der
Uberweisungsglaubiger berechtigt sei, die Uberwiesene Forderung gegen den Drittschuldner im Prozess oder im
Exekutionsverfahren geltend zu machen. Vorliegend sei die Bestandzinsklage wohl vor der Pfandung erhoben worden.
Allerdings habe das urspringliche Zahlungsbegehren nur auf EUR 7.630,63 gelautet und sei erst nach der Pfandung
der Bestandzinsforderungen (mehrmals) ausgedehnt worden. Dennoch sei die Sachlegitimation der Klagerin nicht nur
hinsichtlich des vor der Zustellung des Zahlungsverbotes (der genaue Zeitpunkt der Zustellung stehe nach dem
bisherigen Verfahren nicht fest) eingeklagten Betrages zu bejahen. Die Sachlegitimation umfasse auch eine vor der
Pfandung angemeldete Konkursforderung, zumal die Anmeldung im Konkurs hier als eine Art Klagssubstitut gelte.
Anders als durch Anmeldung vor dem Konkursgericht kdnne der Kldger namlich seine Bestandzinsforderung nicht
geltend machen. Aus den vom Erstgericht getroffenen Feststellungen kénne aber nicht erschlossen werden, wann und
in welchem Umfang eine Forderung der Klagerin im Konkurs des Beklagten angemeldet worden sei. Die
Sachlegitimation der Klagerin sei allerdings auch hinsichtlich der an das Finanzamt vor gerichtlicher Geltendmachung
durch sie Uberwiesenen Betrage gegeben, da nach stRsp und hL (zu der mit dem vorliegenden Fall vergleichbaren
gerichtlichen Exekution) der Verpflichtete in einem solchen Fall mit Zustimmung des Uberweisungsglaubigers zur
Geltendmachung des Uberwiesenen Anspruches befugt sei. Daran sei festzuhalten: Der Gesetzgeber habe durch die
mit der ASGG-Novelle 1994 eingefthrte ,Notprozessfiihrungsbefugnis" des Verpflichteten bei beschrankt pfandbaren
Forderungen (§ 308a EO) ein besonderes Klagerecht des Verpflichteten geschaffen. Es sei fur die Falle vorgesorgt
worden, in denen dem betreibenden Glaubiger eine beschrankt pfandbare Forderung zur Einziehung Uberwiesen
worden sei, dieser aber die Forderung nicht einziehe bzw nicht einziehen wolle. Dass das Gesetz dabei in erster Linie
(nur) auf die Gehaltsexekution abziele, sei bereits kritisiert worden, sei aber wohl auf die praktische Bedeutung der
Gehaltsexekution zurlickzufiihren. Die Regierungsvorlage habe dazu auch herausgestrichen, dass die Verpflichteten
bei beschrankt pfandbaren Forderungen besonders schutzwirdig seien (RV 1654 BIgNR 18. GP, 28f). Wirde eine
Klagsfuhrung trotz Zustimmung des betreibenden Glaubigers nach allgemeinen Erwagungen tatsdchlich unzuldssig
sein, ware es unverstandlich, warum der Gesetzgeber des Jahres 1994 dies nicht zumindest fir den Bereich der
Gehaltsexekution geregelt hatte. Dass vom Gesetzgeber durch die Einfihrung des § 308a EO (nur) auf die Sdumnis des
Uberweisungsglaubigers, nicht aber auf dessen mégliche Zustimmung Riicksicht genommen wurde, sei leicht zu
erklaren: Mit Hinblick auf die oben zitierte hA habe sich eine derartige Regel nicht als notwendig erwiesen. Fir den
Bereich der hier zu behandelnden Abgabenexekution kdnne nichts anderes gelten, zumal § 73 AbgEO weitgehend
§ 308 EO entspreche. In der Rechtsprechung seien bisher beide Bestimmungen diesbeziiglich rechtlich nicht
unterschiedlich beurteilt worden. Die Zustimmung des Uberweisungsgléubigers (hier des Finanzamtes E****¥) liege im
vorliegenden Fall durch die vom Finanzamt am 23. 1. 2003 gegebene Zustimmung zur Fortsetzung des Verfahrens vor.
Das Finanzamt habe dadurch unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht, dass es mit der Klagsfihrung durch die
Klagerin betreffend den an es Uberwiesenen Betrag einverstanden sei.Zur Beurteilung des vom Beklagten geltend
gemachten Zinsminderungsrechtes nach Paragraph 1096, ABGB fehlten noch Feststellungen hinsichtlich des
.bedungenen Gebrauches" der Bestandsache. Das Ersturteil sei aber auch noch unter einem anderen Aspekt
fehlerhaft: Die vom Finanzamt E***** am 16. 9. 2002 zu Gunsten seiner Abgabenforderung von EUR 40.738,87
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vorgenommene Pfandung und Uberweisung der Bestandforderungen der Kligerin erstrecke sich, da der Begriff
Jfortlaufende Bezlige" nicht allzu eng auszulegen sei, nach hM auf (laufende) Einnahmen aus Vermietung und
Verpachtung, weshalb auch die nach der Pfandung fallig gewordenen Bestandzinse bis zur H6he der vom Finanzamt
betriebenen Forderung gepfandet seien. Nach Paragraph 73, AbgEO, der weitgehend Paragraph 308, EO entspreche,
erméchtige die Uberweisung zur Einziehung die Republik Osterreich, namens des Abgabenschuldners vom
Drittschuldner die Entrichtung des im Uberweisungsbescheid bezeichneten Betrages nach MaRgabe des
Rechtsbestandes der gepfandeten Forderung und des Eintrittes ihrer Falligkeit zu begehren und die nicht rechtzeitig
und ordnungsmaRig bezahlte Forderung gegen den Drittschuldner in Vertretung des Abgabenschuldners einzuklagen
und das fiir die Uberwiesene Forderung begriindete Pfandrecht geltend zu machen. Die Uberweisung einer
gepfandeten Forderung zur Einziehung bewirke somit vor allem, dass grundsatzlich nur mehr der
Uberweisungsglaubiger berechtigt sei, die (iberwiesene Forderung gegen den Drittschuldner im Prozess oder im
Exekutionsverfahren geltend zu machen. Vorliegend sei die Bestandzinsklage wohl vor der Pfandung erhoben worden.
Allerdings habe das urspriingliche Zahlungsbegehren nur auf EUR 7.630,63 gelautet und sei erst nach der Pfandung
der Bestandzinsforderungen (mehrmals) ausgedehnt worden. Dennoch sei die Sachlegitimation der Klagerin nicht nur
hinsichtlich des vor der Zustellung des Zahlungsverbotes (der genaue Zeitpunkt der Zustellung stehe nach dem
bisherigen Verfahren nicht fest) eingeklagten Betrages zu bejahen. Die Sachlegitimation umfasse auch eine vor der
Pfandung angemeldete Konkursforderung, zumal die Anmeldung im Konkurs hier als eine Art Klagssubstitut gelte.
Anders als durch Anmeldung vor dem Konkursgericht konne der Kldger namlich seine Bestandzinsforderung nicht
geltend machen. Aus den vom Erstgericht getroffenen Feststellungen kénne aber nicht erschlossen werden, wann und
in welchem Umfang eine Forderung der Klagerin im Konkurs des Beklagten angemeldet worden sei. Die
Sachlegitimation der Klagerin sei allerdings auch hinsichtlich der an das Finanzamt vor gerichtlicher Geltendmachung
durch sie Uberwiesenen Betrage gegeben, da nach stRsp und hL (zu der mit dem vorliegenden Fall vergleichbaren
gerichtlichen Exekution) der Verpflichtete in einem solchen Fall mit Zustimmung des Uberweisungsglaubigers zur
Geltendmachung des Uberwiesenen Anspruches befugt sei. Daran sei festzuhalten: Der Gesetzgeber habe durch die
mit der ASGG-Novelle 1994 eingefthrte ,Notprozessfiihrungsbefugnis" des Verpflichteten bei beschrankt pfandbaren
Forderungen (Paragraph 308 a, EO) ein besonderes Klagerecht des Verpflichteten geschaffen. Es sei fir die Falle
vorgesorgt worden, in denen dem betreibenden Glaubiger eine beschrankt pfandbare Forderung zur Einziehung
Uberwiesen worden sei, dieser aber die Forderung nicht einziehe bzw nicht einziehen wolle. Dass das Gesetz dabei in
erster Linie (nur) auf die Gehaltsexekution abziele, sei bereits kritisiert worden, sei aber wohl auf die praktische
Bedeutung der Gehaltsexekution zurtickzufihren. Die Regierungsvorlage habe dazu auch herausgestrichen, dass die
Verpflichteten bei beschrankt pfandbaren Forderungen besonders schutzwirdig seien Regierungsvorlage 1654
BIgNR 18. GP, 28f). Wirde eine Klagsfuhrung trotz Zustimmung des betreibenden Glaubigers nach allgemeinen
Erwagungen tatsachlich unzulassig sein, ware es unverstandlich, warum der Gesetzgeber des Jahres 1994 dies nicht
zumindest fur den Bereich der Gehaltsexekution geregelt hatte. Dass vom Gesetzgeber durch die Einfihrung des
Paragraph 308 a, EO (nur) auf die Sdumnis des Uberweisungsgldubigers, nicht aber auf dessen mogliche Zustimmung
Rucksicht genommen wurde, sei leicht zu erklaren: Mit Hinblick auf die oben zitierte hA habe sich eine derartige Regel
nicht als notwendig erwiesen. Fir den Bereich der hier zu behandelnden Abgabenexekution kdnne nichts anderes
gelten, zumal Paragraph 73, AbgEO weitgehend Paragraph 308, EO entspreche. In der Rechtsprechung seien bisher
beide Bestimmungen diesbezlglich rechtlich nicht unterschiedlich beurteilt worden. Die Zustimmung des
Uberweisungsglaubigers (hier des Finanzamtes E****¥) |iege im vorliegenden Fall durch die vom Finanzamt am
23. 1. 2003 gegebene Zustimmung zur Fortsetzung des Verfahrens vor. Das Finanzamt habe dadurch
unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht, dass es mit der Klagsfihrung durch die Klagerin betreffend den an es

Uberwiesenen Betrag einverstanden sei.

Trotz der - hier also die Sachlegitimation der Klagerin betreffend den gesamten Uberwiesenen Betrag bewirkenden -
Zustimmung des Finanzamtes habe ein Verpflichteter hinsichtlich des Uberwiesenen Betrages allerdings nur die
Méglichkeit, auf Zahlung an den Uberweisungsgldubiger (das Finanzamt) zu klagen. Davon sei das Erstgericht auch
ausgegangen, ohne jedoch auf das Klagebegehren Rucksicht zu nehmen, das jedenfalls - gleichgtltig ob vor oder nach
der Pfandung entstandene Bestandforderungen geltend gemacht wurden - auf Zahlung an den
Uberweisungsgliubiger lauten misse. Das Erstgericht habe hinsichtlich der iberwiesenen Forderung wohl ,zu Handen
des Finanzamtes" verurteilt. Ein solches Urteilsbegehren sei aber nicht gestellt worden. Vielmehr hatte der Klagerin
Gelegenheit gegeben werden mussen, das zur Ganze auf Zahlung an sie (die Verpflichtete) lautende Klagebegehren



entsprechend zu dndern. Es handle sich hier um ein verfehltes Klagebegehren, das aber einer amtswegigen
Modifizierung nicht offen stehe. Dass der Klagerin keine Gelegenheit gegeben wurde, das Klagebegehren umzustellen,
musste mangels Rage im Berufungsverfahren nicht aufgegriffen werden. Allerdings wirde es gegen das Verbot von
Uberraschungsentscheidungen des § 182a ZPO sprechen, die Klage im Berufungsverfahren insoweit abzuweisen. Das
Erstgericht werde mit den Parteien das verfehlte Klagebegehren zu erértern und der Klagerin Gelegenheit zu geben
haben, es hinsichtlich der Gberwiesenen Forderung im aufgezeigten Sinn richtig zu formulieren.Trotz der - hier also die
Sachlegitimation der Klagerin betreffend den gesamten Uberwiesenen Betrag bewirkenden - Zustimmung des
Finanzamtes habe ein Verpflichteter hinsichtlich des Uberwiesenen Betrages allerdings nur die Mdglichkeit, auf
Zahlung an den Uberweisungsglaubiger (das Finanzamt) zu klagen. Davon sei das Erstgericht auch ausgegangen, ohne
jedoch auf das Klagebegehren Ricksicht zu nehmen, das jedenfalls - gleichglltig ob vor oder nach der Pfandung
entstandene Bestandforderungen geltend gemacht wiirden - auf Zahlung an den Uberweisungsglaubiger lauten
musse. Das Erstgericht habe hinsichtlich der Uberwiesenen Forderung wohl ,zu Handen des Finanzamtes" verurteilt.
Ein solches Urteilsbegehren sei aber nicht gestellt worden. Vielmehr hatte der Klagerin Gelegenheit gegeben werden
mussen, das zur Ganze auf Zahlung an sie (die Verpflichtete) lautende Klagebegehren entsprechend zu andern. Es
handle sich hier um ein verfehltes Klagebegehren, das aber einer amtswegigen Modifizierung nicht offen stehe. Dass
der Klagerin keine Gelegenheit gegeben wurde, das Klagebegehren umzustellen, musste mangels Ruge im
Berufungsverfahren  nicht  aufgegriffen  werden. Allerdings wirde es gegen das Verbot von
Uberraschungsentscheidungen des Paragraph 182 a, ZPO sprechen, die Klage im Berufungsverfahren insoweit
abzuweisen. Das Erstgericht werde mit den Parteien das verfehlte Klagebegehren zu erértern und der Klagerin
Gelegenheit zu geben haben, es hinsichtlich der Uberwiesenen Forderung im aufgezeigten Sinn richtig zu formulieren.

Die Pfandung einer Forderung erstrecke sich gewohnlich auf die gesamte Forderung als Exekutionsobjekt. Davon sei
die Uberweisung einer Geldforderung, die als solche teilbar sei, zu unterscheiden, die immer nur bis zur Héhe der
Geldforderung erfolge. Nachdem hier dem Finanzamt die gepfandete Forderung nur teilweise, bis zur geringeren Hohe
des betriebenen Anspruches Uberwiesen worden sei, sei die Klagerin nicht gehindert, die - gleichfalls mit einem
exekutiven Pfandrecht belastete - Restforderung einzuklagen. Soweit die (insofern auch ohne Zustimmung des
Finanzamtes sachlegitimierte) Kldgerin den mitgepfandeten, jedoch nicht Uberwiesenen Forderungsteil geltend mache,
kdonne sie nur auf Gerichtserlag klagen. Das Erstgericht werde im fortgesetzten Verfahren auch diesen Umstand zu
berlcksichtigen haben. Auch hier wirde eine Abweisung des entsprechenden Klagsbetrags im Berufungsverfahren
dem Verbot von Uberraschungsentscheidungen widersprechen.

Die Aufhebung des erstgerichtlichen Urteiles sei daher unvermeidlich, zumal durch eine umfassende Beweiserganzung
im Berufungsverfahren ein bedeutend hoherer Aufwand als durch eine vom Erstgericht noch vorzunehmende
Verfahrenserganzung entstinde, die jedenfalls an das schon unmittelbar durchgefihrte Beweisverfahren anknipfen
kdnne.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zuldssig sei, weil eine einheitliche
Rechtsprechung zur Frage des Verbotes von Uberraschungsentscheidungen im Berufungsverfahren im Allgemeinen
und betreffend die unrichtige Formulierung bei gepfandeten und Uberwiesenen Forderungen im Besonderen fehle.

Gegen die Entscheidung des Berufungsgerichtes richtet sich derRekurs des Beklagten, der unrichtige rechtliche
Beurteilung geltend macht und beantragt, den angefochtenen Beschluss ersatzlos aufzuheben und in der Sache selbst
zu erkennen, dass das Klagebegehren abgewiesen werde. In eventu moge der angefochtene Beschluss aufgehoben
und dem Berufungsgericht eine neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung aufgetragen werden.

Die Klagerin hat sich am Rekursverfahren nicht beteiligt.
Rechtliche Beurteilung
Zum Punkt 1.) des Urteilsspruches:

Das Erstgericht hat die Gegenforderung des Beklagten mit EUR 5.000,-- als berechtigt erkannt und der Klagerin -
obwohl es die Klagsforderung hinsichtlich der offenen Bestandzinse mit insgesamt EUR 53.520,72 als zu Recht
bestehend feststellte - folgerichtig nur insgesamt EUR 48.520,72 zugesprochen. Wenn auch eine spruchmaRige
Abweisung des Mehrbegehrens von EUR 5.000,-- unterblieb, kann nach den Entscheidungsgriinden des Ersturteiles
kein Zweifel daran bestehen, dass der Entscheidungswille des Erstgerichtes auf Abweisung des genannten Betrages
gerichtet war.
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Dass dies auch von den Parteien so verstanden wurde, zeigen die Ausfihrungen in der Berufung des Beklagten und in
der Berufungsbeantwortung. Darin wurde von der Kldgerin ausdricklich betont, dass das Erstgericht die
Gegenforderung zu Recht unter Anwendung des § 273 ZPO mit EUR 5.000,-- festgesetzt habe. Obwohl das Ersturteil im
Umfang der - also erschlieBbaren - Abweisung von EUR 5.000,-- unbekampft blieb, hat das Berufungsgericht das
angefochtene Ersturteil zur Ganze aufgehoben. Aus Anlass des zuldssigen (dazu gleich) Rekurses des Beklagten gegen
den Aufhebungsbeschluss des Berufungsgerichtes war daher von Amts wegen der dem Berufungsgericht unterlaufene
Verstol? gegen die Rechtskraftwirkung des erstinstanzlichen Urteiles aufzugreifen.Dass dies auch von den Parteien so
verstanden wurde, zeigen die Ausfiihrungen in der Berufung des Beklagten und in der Berufungsbeantwortung. Darin
wurde von der Klagerin ausdrucklich betont, dass das Erstgericht die Gegenforderung zu Recht unter Anwendung des
Paragraph 273, ZPO mit EUR 5.000,-- festgesetzt habe. Obwohl das Ersturteil im Umfang der - also
erschlielbaren - Abweisung von EUR 5.000,-- unbekampft blieb, hat das Berufungsgericht das angefochtene Ersturteil
zur Ganze aufgehoben. Aus Anlass des zulassigen (dazu gleich) Rekurses des Beklagten gegen den
Aufhebungsbeschluss des Berufungsgerichtes war daher von Amts wegen der dem Berufungsgericht unterlaufene
Verstol3 gegen die Rechtskraftwirkung des erstinstanzlichen Urteiles aufzugreifen.

2.) Zum Punkt 2.) des Urteilsspruches:

Der Rekurs ist aus dem vom Berufungsgericht genannten Grund - insbesondere zur Rechtslage nach Einflgung des
§ 182a ZPO durch Art Il Z 14 ZVN 2002 fehlt noch oberstgerichtliche Judikatur - zuldssig; er ist aber nicht berechtigDer
Rekurs ist aus dem vom Berufungsgericht genannten Grund - insbesondere zur Rechtslage nach Einfligung des
Paragraph 182 a, ZPO durch Art rémisch Il Ziffer 14, ZVN 2002 fehlt noch oberstgerichtliche Judikatur - zuldssig; er ist
aber nicht berechtigt.

Der erkennende Senat erachtet die Rekursausfuhrungen des Beklagten fur nicht stichhaltig, die damit bekampfte
eingehende Entscheidungsbegrindung des angefochtenen Beschlusses hingegen in allen Punkten - sowohl im
Ergebnis, als auch in der methodischen Ableitung - fur zutreffend. Gemal3 § 510 Abs 3 zweiter Satz iVm § 528a ZPO
reicht es daher aus, auf die Richtigkeit der Ausfuhrungen des Gerichtes zweiter Instanz hinzuweisen und diese, auf die
Rechtsriige des Rekurswerbers Bezug nehmend, lediglich wie folgt zu erganzen:Der erkennende Senat erachtet die
Rekursausfuhrungen des Beklagten fur nicht stichhaltig, die damit bekdmpfte eingehende Entscheidungsbegrindung
des angefochtenen Beschlusses hingegen in allen Punkten - sowohl im Ergebnis, als auch in der methodischen
Ableitung - fur zutreffend. Gemaf3 Paragraph 510, Absatz 3, zweiter Satz in Verbindung mit Paragraph 528 a, ZPO reicht
es daher aus, auf die Richtigkeit der Ausfiihrungen des Gerichtes zweiter Instanz hinzuweisen und diese, auf die
Rechtsriige des Rekurswerbers Bezug nehmend, lediglich wie folgt zu ergénzen:

Die Rechtsrige des Beklagten, der allen anderen vom Berufungsgericht geduRerten und vielfach durch Zitate
oberstgerichtlicher Judikatur belegten Rechtsmeinungen ohnehin gar nicht (mehr) widerspricht, wendet sich allein
gegen die Auffassung der zweiten Instanz, eine darauf, dass die Klagerin nicht Zahlung an das Finanzamt bzw
Gerichtserlag begehrt habe, gestltzte sofortige Klagsabweisung  wirde dem Verbot  von
Uberraschungsentscheidungen widersprechen. Er, der Beklagte, habe seinen Antrag, das Klagebegehren abzuweisen,
ausdrucklich auch mit der mangelnden Aktivlegitimation der klagenden Partei begrindet und dieses Thema sei vom
Erstgericht auch ausfuhrlich erértert worden. Da eine Partei stets damit rechnen musse, dass sich das Gericht dem
Standpunkt der Gegenseite anschlieRt, kdnne hier von einer Uberraschungsentscheidung nicht gesprochen werden;
Erst- bzw Berufungsgericht seien nicht verpflichtet gewesen, die Kligerin auf die notwendige Anderung des
Klagebegehrens hinzuweisen.

Der erkennende Senat hat dazu erwogen:

Die durch die ZVN 2002 eingefligte Bestimmung des§ 182a ZPO normiert die Pflicht des Gerichtes, das Sach- und
Rechtsvorbringen der Parteien mit diesen zu erdrtern und schreibt das von der Rsp schon bisher aus§ 182 ZPO
abgeleitete ,Verbot von Uberraschungsentscheidungen" fest (Beran wua, [Franz] Klein, aber fein; Die
Zivilverfahrensnovelle 2002 aus Sicht des ,Arbeitskreises-Verfahrensvereinfachung" in RZ 2002, 258 [265]). Danach darf
das Gericht, sieht man von Nebenanspriichen (Zinsen, Kosten ud) ab, seine Entscheidung nur auf rechtliche
Gesichtspunkte, die eine Partei erkennbar Gbersehen oder fur unerheblich gehalten hat, stitzen, wenn es sie zuvor mit
den Parteien erértert und ihnen Gelegenheit zur AuRerung gegeben hat. Damit wurde die stRsp, dass die Parteien von
einer Rechtsansicht nicht Uberrascht werden dirfen (SZ 57/85; SZ 63/138; ZVR 1997/147 uva; RIS-Justiz RS0037300), in
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das Gesetz aufgenommen. Uberraschend war allerdings nach der bisherigen Judikatur nur eine Rechtsansicht, wenn
sie bis zum Schluss der Verhandlung erster Instanz von keiner der Parteien ins Treffen gefuhrt wurde und daher keine
Gelegenheit zur Stellungnahme bestand (SZ 72/28; JBl 2002, 385; Schragel in Fasching/Konecny2 11/2 88 182, 182a
Rz 10). Wie der genannte Autor zutreffend fortfahrt, erweitert § 182a ZPO nun die Pflichten der Gerichte, weil eine
Partei auch erkennbar rechtliche Gesichtspunkte, die von der Gegenseite bereits ins Spiel gebracht worden waren,
Ubersehen oder fur unerheblich gehalten haben kann. Erkennt dies das Prozessgericht, hat es im Rahmen der
Erorterung des Sach- und Rechtsvorbringens darauf hinzuweisen; erkannte das Prozessgericht den Irrtum der Partei
nicht, war er aber erkennbar, was nach der Aktenlage Gberprifbar ist, liegt ein Verfahrensmangel vor.Die durch die
ZVN 2002 eingefligte Bestimmung des Paragraph 182 a, ZPO normiert die Pflicht des Gerichtes, das Sach- und
Rechtsvorbringen der Parteien mit diesen zu erértern und schreibt das von der Rsp schon bisher aus Paragraph 182,
ZPO abgeleitete ,Verbot von Uberraschungsentscheidungen" fest (Beran ua, [Franz] Klein, aber fein; Die
Zivilverfahrensnovelle 2002 aus Sicht des ,Arbeitskreises-Verfahrensvereinfachung" in RZ 2002, 258 [265]). Danach darf
das Gericht, sieht man von Nebenanspriichen (Zinsen, Kosten ud) ab, seine Entscheidung nur auf rechtliche
Gesichtspunkte, die eine Partei erkennbar Gbersehen oder fur unerheblich gehalten hat, stitzen, wenn es sie zuvor mit
den Parteien erértert und ihnen Gelegenheit zur AuRerung gegeben hat. Damit wurde die stRsp, dass die Parteien von
einer Rechtsansicht nicht Gberrascht werden dirfen (SZ 57/85; SZ 63/138; ZVR 1997/147 uva; RIS-Justiz RS0037300), in
das Gesetz aufgenommen. Uberraschend war allerdings nach der bisherigen Judikatur nur eine Rechtsansicht, wenn
sie bis zum Schluss der Verhandlung erster Instanz von keiner der Parteien ins Treffen gefiihrt wurde und daher keine
Gelegenheit zur Stellungnahme bestand (SZ 72/28; Bl 2002, 385; Schragel in Fasching/Konecny?2 [1/2 Paragraphen 182,,
182a Rz 10). Wie der genannte Autor zutreffend fortfahrt, erweitert Paragraph 182 a, ZPO nun die Pflichten der
Gerichte, weil eine Partei auch erkennbar rechtliche Gesichtspunkte, die von der Gegenseite bereits ins Spiel gebracht
worden waren, Ubersehen oder fir unerheblich gehalten haben kann. Erkennt dies das Prozessgericht, hat es im
Rahmen der Erérterung des Sach- und Rechtsvorbringens darauf hinzuweisen; erkannte das Prozessgericht den Irrtum
der Partei nicht, war er aber erkennbar, was nach der Aktenlage Uberprufbar ist, liegt ein Verfahrensmangel vor.

Auch wenn, wie erwahnt, anzunehmen ist, dass die ZVN 2002 die Erdrterungs- und Anleitungspflicht des Gerichtes
erweitert, hat es jedoch grundsatzlich dabei zu bleiben, dass sich die Manuduktionspflicht des Gerichtes im Rahmen
des behaupteten Anspruches zu bewegen hat; nur in diesem Bereich ist auf eine Vervollstandigung des
Sachvorbringens oder auch darauf zu dringen, dass das Begehren schliissig gemacht werde (SZ 70/199; Schragel aaO
Rz 11). Die Anleitungspflicht (vgl dazu JBI 1970, 623 uva; RIS-Justiz RS0037166) ist durch& 182a ZPO nur insofern als
erweitert anzusehen, dass nun auf ein verfehltes Klagebegehren, das nicht dem offenkundig verfolgten
Rechtsschutzziel der Partei entspricht, aufmerksam zu machen und dem Klager Gelegenheit zu geben ist, sein
Klagebegehren auch dann zu andern, wenn dies eine Klagsanderung darstellt (Schragel aaO). Bei Identitat des
Rechtsschutzzieles ist eine erhebliche Erschwerung oder Verzdgerung der Verhandlung nicht zu erwarten, auch wenn
nun Uber ein abweisungsreif gewesenes Klagebegehren zu verhandeln ist; immerhin ist nach stRsp die
Aussichtslosigkeit des Erstbegehrens kein Grund, eine Klagednderung nicht zuzulassen; eine Klagsanderung ist
vielmehr tunlichst zuzulassen, wenn dadurch ein neuer Prozess vermieden und das Ziel der endgiltigen und
erschopfenden Bereinigung des Streites erreicht werden kann (Rechberger/Frauenberger in Rechberger2, § 235 ZPO
Rz 7 mwN). Die Rechtsprechung, die Anleitungspflicht des Gerichtes gehe nicht so weit, es einer Partei zu ermoglichen,
ein abzuweisenden Klagebegehren durch eine Klagsanderung so abzuandern oder zu erweitern, dass die rechtlichen
Voraussetzungen flr eine Stattgebung noch gegeben sein kdnnten (SZ 56/104; Bl 1988, 730 ua), entspricht daher nicht
den Intentionen der ZVN 2002. Es ist einem Gericht Uberhaupt nicht zumutbar, in falsch verstandener Objektivitat eine
Partei ohne Hinweis fur sie schadliche Handlungen setzen zu lassen (Schragel aaO).Auch wenn, wie erwahnt,
anzunehmen ist, dass die ZVN 2002 die Erdrterungs- und Anleitungspflicht des Gerichtes erweitert, hat es jedoch
grundsatzlich dabei zu bleiben, dass sich die Manuduktionspflicht des Gerichtes im Rahmen des behaupteten
Anspruches zu bewegen hat; nur in diesem Bereich ist auf eine Vervollstandigung des Sachvorbringens oder auch
darauf zu dringen, dass das Begehren schlissig gemacht werde (SZ 70/199; Schragel aaO Rz 11). Die Anleitungspflicht
vergleiche dazu JBI 1970, 623 uva; RIS-Justiz RS0037166) ist durch Paragraph 182 a, ZPO nur insofern als erweitert
anzusehen, dass nun auf ein verfehltes Klagebegehren, das nicht dem offenkundig verfolgten Rechtsschutzziel der
Partei entspricht, aufmerksam zu machen und dem Klager Gelegenheit zu geben ist, sein Klagebegehren auch dann zu
andern, wenn dies eine Klagsanderung darstellt (Schragel aaO). Bei |dentitat des Rechtsschutzzieles ist eine erhebliche
Erschwerung oder Verzogerung der Verhandlung nicht zu erwarten, auch wenn nun uber ein abweisungsreif


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/182a
https://www.jusline.at/entscheidung/482037
https://www.jusline.at/entscheidung/431127
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/182a
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/235
https://www.jusline.at/entscheidung/431127

gewesenes Klagebegehren zu verhandeln ist; immerhin ist nach stRsp die Aussichtslosigkeit des Erstbegehrens kein
Grund, eine Klageanderung nicht zuzulassen; eine Klagsanderung ist vielmehr tunlichst zuzulassen, wenn dadurch ein
neuer Prozess vermieden und das Ziel der endgultigen und erschépfenden Bereinigung des Streites erreicht werden
kann (Rechberger/Frauenberger in Rechberger2, Paragraph 235, ZPO Rz 7 mwN). Die Rechtsprechung, die
Anleitungspflicht des Gerichtes gehe nicht so weit, es einer Partei zu erméglichen, ein abzuweisenden Klagebegehren
durch eine Klagsanderung so abzuandern oder zu erweitern, dass die rechtlichen Voraussetzungen fur eine
Stattgebung noch gegeben sein kénnten (SZ 56/104; JBl 1988, 730 ua), entspricht daher nicht den Intentionen der
ZVN 2002. Es ist einem Gericht Gberhaupt nicht zumutbar, in falsch verstandener Objektivitat eine Partei ohne Hinweis
flr sie schadliche Handlungen setzen zu lassen (Schragel aaO).

Eine genaue Abgrenzung der vom Gericht in diesem Sinne wahrzunehmenden Prozessleitungspflicht ist nicht méglich,
sondern jeweils nach den Umstanden des Falles zu beurteilen (JBI 1990, 802). Die Prozessleitungspflicht geht aber
nicht so weit, den Klager etwa auf Rechtsgriinde, die sich nicht einmal andeutungsweise aus den vorgetragenen (und
allenfalls zu ergénzenden oder zu prazisierenden) Tatsachen ergeben, sondern ein anderes Tatsachenvorbringen
erfordern, hinweisen zu mussen. Das Vorbringen des Klagers ist das Substrat, aus dem die Berechtigung des
Begehrens abzuleiten ist; andere Tatsachen dirfen vom Gericht nicht unterstellt werden (Schragel aaO mwN).

Ausgehend von diesen Grundsatzen ist die Rechtsansicht des Berufungsgerichtes, es dirfe die Kldgerin mit seiner
betreffenden Rechtsansicht nicht Gberraschen, insoweit liege ein Erdrterungsmangel vor, entgegen der Auffassung des
Rekurswerbers zu billigen. Die Klagerin hat auf den im erstinstanzlichen Verfahren vorgebrachten Einwand des
Beklagten, sie sei zur Geltendmachung der Mietzinsforderungen nicht mehr legitimiert, weil die Anspriiche an das
Finanzamt Uberwiesen worden seien, lediglich auf die Zustimmung des Finanzamtes zur Verfahrensfortsetzung und
damit zu ihrer Prozessfihrung hingewiesen. Sie hat die Rechtslage damit ganz offenbar insoweit verkannt, als sich ihre
Sachlegitimation zufolge Pfindung und Uberweisung auf ein Begehren auf Zahlung an das Finanzamt bzw auf
Gerichtserlag beschranken musste. Die Klagerin hat demnach iSd § 182a zweiter Satz ZPO einen rechtlich
bedeutsamen Gesichtspunkt erkennbar Ubersehen.Ausgehend von diesen Grundsatzen ist die Rechtsansicht des
Berufungsgerichtes, es durfe die Klagerin mit seiner betreffenden Rechtsansicht nicht Uberraschen, insoweit liege ein
Erorterungsmangel vor, entgegen der Auffassung des Rekurswerbers zu billigen. Die Klagerin hat auf den im
erstinstanzlichen Verfahren vorgebrachten Einwand des Beklagten, sie sei zur Geltendmachung der
Mietzinsforderungen nicht mehr legitimiert, weil die Anspriiche an das Finanzamt Uberwiesen worden seien, lediglich
auf die Zustimmung des Finanzamtes zur Verfahrensfortsetzung und damit zu ihrer Prozessfihrung hingewiesen. Sie
hat die Rechtslage damit ganz offenbar insoweit verkannt, als sich ihre Sachlegitimation zufolge Pfandung und
Uberweisung auf ein Begehren auf Zahlung an das Finanzamt bzw auf Gerichtserlag beschranken musste. Die Klagerin
hat demnach iSd Paragraph 182 a, zweiter Satz ZPO einen rechtlich bedeutsamen Gesichtspunkt erkennbar
Ubersehen.

Dies hat das Erstgericht zwar, wie dessen Zuspruch ,zu Handen des Finanzamtes" zeigt, grundsatzlich erkannt. Der
Erstrichter ist aber seinerseits ganz offensichtlich davon ausgegangen, ein derartiger Zuspruch sei ihm auf Grund
seiner Befugnis, dem Urteilsspruch eine klare(re) und deutlichere, vom Begehren abweichende Fassung geben zu
kdénnen, ohne weiteres moglich (Stohanzl, ZPO15 & 405 E 3; Fucik in Fasching/Konecny2 111 § 405 ZPO Rz 17 mwN). Nach
hM ist in diesem Zusammenhang nicht nur der Wortlaut des Begehrens, sondern auch der Inhalt der Klage zu
beachten (SZ 27/12; EvBI 1957/258; EvBI 1958/257; vgl RIS-Justiz RS0041254). Maligebend ist neben dem Begehren
daher der geltend gemachte anspruchsbegriindende Sachverhalt, nicht aber einzelne im Verfahren hervorgekommene
Beweisergebnisse (Stohanzl, ZPO15 § 405 E 6). In der Judikatur wurde daher in manchen Fallen etwa der Erlag bei
einem Notar oder bei Gericht als Minus gegenltber der unmittelbaren Leistung an den Klager angesehen (JBl 1971, 572;
SZ 56/194 ua). Nach stRsp stellt ebenso auch im Falle der Erfullungstiibernahme die Verurteilung zur Zahlung an den
Glaubiger statt an den Schuldner vor Zahlung durch diesen lediglich ein Minus dar und wird daher eine entsprechende,
amtswegige Richtigstellung eines, ungeachtet des Umstandes, dass der Schuldner seinerseits noch gar nicht geleistet
hat, auf Zahlung an ihn lautenden Klagebegehrens gefordert bzw akzeptiert (SZ 69/18 = EvBI 1996/78 = ecolex 1996,
360 = OBA 1996, 815 = MietSlg 48.639; Rechberger in Rechberger2 § 405 Rz 5; Fucik aaO § 405 ZPO Rz 44).Dies hat das
Erstgericht zwar, wie dessen Zuspruch ,zu Handen des Finanzamtes" zeigt, grundsatzlich erkannt. Der Erstrichter ist
aber seinerseits ganz offensichtlich davon ausgegangen, ein derartiger Zuspruch sei ihm auf Grund seiner Befugnis,
dem Urteilsspruch eine klare(re) und deutlichere, vom Begehren abweichende Fassung geben zu kénnen, ohne
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weiteres moglich (Stohanzl, ZPO15 Paragraph 405, E 3; Fucik in Fasching/Konecny2 romisch Ill Paragraph 405, ZPO
Rz 17 mwN). Nach hM ist in diesem Zusammenhang nicht nur der Wortlaut des Begehrens, sondern auch der Inhalt der
Klage zu beachten (SZ 27/12; EvBI 1957/258; EvBl 1958/257; vergleiche RIS-Justiz RS0041254). Mal3gebend ist neben
dem Begehren daher der geltend gemachte anspruchsbegrindende Sachverhalt, nicht aber einzelne im Verfahren
hervorgekommene Beweisergebnisse (Stohanzl, ZPO15 Paragraph 405, E 6). In der Judikatur wurde daher in manchen
Fallen etwa der Erlag bei einem Notar oder bei Gericht als Minus gegentber der unmittelbaren Leistung an den Klager
angesehen (JBI 1971, 572; SZ 56/194 ua). Nach stRsp stellt ebenso auch im Falle der Erfillungsibernahme die
Verurteilung zur Zahlung an den Glaubiger statt an den Schuldner vor Zahlung durch diesen lediglich ein Minus dar
und wird daher eine entsprechende, amtswegige Richtigstellung eines, ungeachtet des Umstandes, dass der Schuldner
seinerseits noch gar nicht geleistet hat, auf Zahlung an ihn lautenden Klagebegehrens gefordert bzw akzeptiert
(SZ 69/18 = EVBI 1996/78 = ecolex 1996, 360 = OBA 1996, 815 = MietSlg 48.639; Rechberger in Rechberger2 Paragraph
405, Rz 5; Fucik aaO Paragraph 405, ZPO Rz 44).

Hingegen muss im vorliegenden Fall, in dem die klagsgegensténdliche Forderung im Verlauf des Verfahrens gepfandet
und Uberwiesen wurde und die Klagerin erst Uber entsprechenden Einwand der Beklagten lediglich die Zustimmung
des Uberweisungsgldubigers zur Verfahrensfortsetzung vorbrachte, auch wenn eine gewisse Parallelitit zu den Féllen
der Erfiillungsiibernahme gegeben zu sein scheint, die Verurteilung zur Zahlung an den Uberweisungsglaubiger
anstelle der Klagerin doch wohl als Aliud und nicht als Minus bezeichnet werden. Dafiir spricht insbesondere auch der
Umstand, dass § 308a Abs 3 EO ausdriicklich vorsieht, dass eine Anderung des Klagebegehrens auf Leistung einer
gepfandeten und Uberwiesenen, beschrankt pfandbaren Forderung an den betreibenden Glaubiger ohne Zustimmung
des Beklagten moglich ist. Dies ausdricklich zu bestimmen bzw auszusprechen wirde sich namlich eribrigen, ware
eine solche Anderung des Begehrens ohnehin - als Minus - jeweils auch von Amts wegen vorzunehmen und in einem
solchen Fall daher auch amtswegig ohne weiteres auf Zahlung an den Uberweisungsglaubiger zu verurteilen (vgl
Angst/Jakusch/Mohr, EO14, die in Anm 10 zu & 308a die Ansicht vertreten, bei verfehltem, zur Génze auf Zahlung an
den Verpflichteten lautendem Klagebegehren sei die Klage daher nicht abzuweisen, sondern es sei dem Verpflichteten
bzw dem in den Rechtsstreit eingetretenen betreibenden Glaubiger Gelegenheit zur Richtigstellung des
Klagebegehrens zu geben).Hingegen muss im vorliegenden Fall, in dem die klagsgegenstandliche Forderung im Verlauf
des Verfahrens gepfandet und Uberwiesen wurde und die Klagerin erst Uber entsprechenden Einwand der Beklagten
lediglich die Zustimmung des Uberweisungsglaubigers zur Verfahrensfortsetzung vorbrachte, auch wenn eine gewisse
Parallelitat zu den Fallen der Erfullungsiibernahme gegeben zu sein scheint, die Verurteilung zur Zahlung an den
Uberweisungsglaubiger anstelle der Kldgerin doch wohl als Aliud und nicht als Minus bezeichnet werden. Dafiir spricht
insbesondere auch der Umstand, dass Paragraph 308 a, Absatz 3, EO ausdriicklich vorsieht, dass eine Anderung des
Klagebegehrens auf Leistung einer gepfandeten und Uberwiesenen, beschrankt pfandbaren Forderung an den
betreibenden Glaubiger ohne Zustimmung des Beklagten moglich ist. Dies ausdrlcklich zu bestimmen bzw
auszusprechen wiirde sich namlich eriibrigen, wire eine solche Anderung des Begehrens ohnehin - als Minus - jeweils
auch von Amts wegen vorzunehmen und in einem solchen Fall daher auch amtswegig ohne weiteres auf Zahlung an
den Uberweisungsglaubiger zu verurteilen vergleiche Angst/Jakusch/Mohr, EO14, die in Anmerkung 10 zu Paragraph
308 a, die Ansicht vertreten, bei verfehltem, zur Ganze auf Zahlung an den Verpflichteten lautendem Klagebegehren
sei die Klage daher nicht abzuweisen, sondern es sei dem Verpflichteten bzw dem in den Rechtsstreit eingetretenen
betreibenden Glaubiger Gelegenheit zur Richtigstellung des Klagebegehrens zu geben).

Die Rechtsansicht des Berufungsgerichtes, die demnach gegebene Notwendigkeit, Zahlung an das Finanzamt E*****
als Uberweisungsglaubiger zu verlangen, sei mit der Kldgerin zu erértern und dieser misse die Méglichkeit zu einer
Klagsanderung iSd §8 308a Abs 3 EO gegeben werden, ist daher zu billigenDie Rechtsansicht des Berufungsgerichtes,
die demnach gegebene Notwendigkeit, Zahlung an das Finanzamt E***** a|s Uberweisungsglaubiger zu verlangen, sei
mit der Klagerin zu erdrtern und dieser musse die Mdglichkeit zu einer Klagsanderung iSd Paragraph 308 a, Absatz 3,
EO gegeben werden, ist daher zu billigen.

Eine entsprechende Verfahrenserganzung konnte nicht vom Berufungsgericht selbst vorgenommen werden, da dieses
nicht nach mundlicher Berufungsverhandlung, sondern in nichtoffentlicher Sitzung entschieden hat. Dieses Vorgehen
ist aus Grinden der Prozessokonomie deshalb nicht zu beanstanden, da das erstinstanzliche Verfahren auch
hinsichtlich der Frage eines Zinsminderungsrechtes nach § 1096 ABGB an Mangeln (sekundaren Feststellungsmangeln)
leidet, die auch im Falle einer entsprechenden Modifikation des Klagebegehrens durch die Klagerin jedenfalls eine
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https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/308a
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1096

Aufhebung der erstinstanzlichen Entscheidung und Ruckverweisung der Rechtssache an das Erstgericht erforderlich
machten.Eine entsprechende Verfahrenserganzung konnte nicht vom Berufungsgericht selbst vorgenommen werden,
da dieses nicht nach mundlicher Berufungsverhandlung, sondern in nichtdffentlicher Sitzung entschieden hat. Dieses
Vorgehen ist aus Grunden der Prozessékonomie deshalb nicht zu beanstanden, da das erstinstanzliche Verfahren auch
hinsichtlich der Frage eines Zinsminderungsrechtes nach Paragraph 1096, ABGB an Mangeln (sekundaren
Feststellungsmangeln) leidet, die auch im Falle einer entsprechenden Modifikation des Klagebegehrens durch die
Klagerin jedenfalls eine Aufhebung der erstinstanzlichen Entscheidung und Rickverweisung der Rechtssache an das
Erstgericht erforderlich machten.

Der Rekurs muss erfolglos bleiben.

Der Kostenvorbehalt griindet sich auf§ 52 Abs 1 ZPO.Der Kostenvorbehalt griindet sich auf Paragraph 52, Absatz eins,
ZPO.
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