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@ Veroffentlicht am 30.05.2005

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr.
Langer als Vorsitzende und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling und Dr. Kuras sowie die Hofratinnen
des Obersten Gerichtshofes Dr. Lovrek und Dr. Glawischnig als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Parteien 1.) Margarete R***** 2 Gerlinde R***** vertreten durch Dr. Christine Fadler, Rechtsanwaltin in Wien, wider
die beklagte Partei Erika B***** vertreten durch Dr. Andreas Mirecki, Rechtsanwalt in Wien, wegen EUR 6.540,56 sA,
im Verfahren Uber die ,aul3erordentliche Revision" der klagenden Parteien gegen das Urteil des Handelsgerichtes Wien
als Berufungsgericht vom 25. Janner 2005, GZ 1 R 200/04i-16, mit dem der Berufung der klagenden Parteien gegen das
Urteil des Bezirksgerichtes fir Handelssachen Wien vom 7. April 2004, GZ 4 C 1099/03a-11, nicht Folge gegeben wurde,
den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die Akten werden dem Berufungsgericht zur amtswegigen Berichtigung des Urteiles vom 25. Janner 2005 durch
Beisetzen des Ausspruches, ob die Revision nach &8 502 Abs 1 ZPO zulassig ist, zurlickgestellt.Die Akten werden dem
Berufungsgericht zur amtswegigen Berichtigung des Urteiles vom 25. Janner 2005 durch Beisetzen des Ausspruches,
ob die Revision nach Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zulassig ist, zurtickgestellt.

Text
Begrindung:

Die beiden Klagerinnen begehren von der beklagten Komplementdrin der Hausverwaltungs KG EUR 6.540,56. Sie
stitzen dies zusammengefasst darauf, dass die Hausverwaltung eine den Klagerinnen mehrheitlich gehérende
Liegenschaft verwaltet und dabei eine Abrechnung fir Dachdeckerarbeiten im stark Gberhdhten Ausmal akzeptiert
habe. Daraus resultiere einerseits ein Schadenersatzanspruch der Klagerinnen und andererseits auch ein
Herausgabeanspruch.

Die Beklagte hat ua die Verjahrung eingewendet.

Das Erstgericht hat das Klagebegehren wegen Verjahrung abgewiesen. Das Berufungsgericht hat der gegen dieses
Urteil erhobenen Berufung der Klagerinnen nicht Folge gegeben und hat im Wesentlichen auch eine Verjahrung
angenommen. Es ist davon ausgegangen, dass die Revision gemaR § 502 Abs 2 ZPO jedenfalls unzuldssig sei, da die
Klagerinnen gar nicht vorgebracht hatten, dass sie in Ansehung des Streitgegenstandes in einer Rechtsgemeinschaft
stinden oder aus demselben tatsachlichen Grund oder solidarisch berechtigt waren. Dementsprechend hat das
Berufungsgericht auch einen Ausspruch dartber, ob die Revision nach § 502 Abs 1 ZPO wegen Vorliegens einer
erheblichen Rechtsfrage als zuldssig zu betrachten ware, unterlassen. In ihrer ,auerordentlichen" Revision machen
die Klagerinnen nun einerseits geltend, dass sie vorgebracht haben als Mehrheitseigentimerinnen der Liegenschaft
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berechtigt zu sein und fihren andererseits auch aus, warum ihrer Ansicht nach eine erhebliche Rechtsfrage im Sinne
des8§ 502 Abs 1 ZPO vorliegt.Das Erstgericht hat das Klagebegehren wegen Verjéhrung abgewiesen. Das
Berufungsgericht hat der gegen dieses Urteil erhobenen Berufung der Kldgerinnen nicht Folge gegeben und hat im
Wesentlichen auch eine Verjahrung angenommen. Es ist davon ausgegangen, dass die Revision gemal Paragraph 502,
Absatz 2, ZPO jedenfalls unzuldssig sei, da die Klagerinnen gar nicht vorgebracht hatten, dass sie in Ansehung des
Streitgegenstandes in einer Rechtsgemeinschaft stiinden oder aus demselben tatsachlichen Grund oder solidarisch
berechtigt waren. Dementsprechend hat das Berufungsgericht auch einen Ausspruch daruber, ob die Revision nach
Paragraph 502, Absatz eins, ZPO wegen Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage als zulassig zu betrachten ware,
unterlassen. In ihrer ,auferordentlichen" Revision machen die Kldgerinnen nun einerseits geltend, dass sie
vorgebracht haben als Mehrheitseigentimerinnen der Liegenschaft berechtigt zu sein und fuhren andererseits auch
aus, warum ihrer Ansicht nach eine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO vorliegt.

Rechtliche Beurteilung

Nach § 502 Abs 2 ist eine Revision dann jedenfalls unzuldssig, wenn der Streitgegenstand, Uber den das
Berufungsgericht entschieden hat (Entscheidungsgegenstand), an Geld oder Geldeswert insgesamt EUR 4.000,-- nicht
Ubersteigt.Nach Paragraph 502, Absatz 2, ist eine Revision dann jedenfalls unzulassig, wenn der Streitgegenstand, Gber
den das Berufungsgericht entschieden hat (Entscheidungsgegenstand), an Geld oder Geldeswert insgesamt EUR 4.000,-
- nicht Ubersteigt.

Die Klagerinnen haben hier gemeinsam EUR 6.540,56 sA geltend gemacht. Nach standiger Judikatur sind dann, wenn in
einer Klage mehrere Forderungen geltend gemacht werden, diese nur dann als einheitlicher
+Entscheidungsgegenstand" des Berufungsgerichtes im Sinne des8& 502 Abs 2 ZPO zu beurteilen, wenn die
Voraussetzungen des § 55 Abs 1 JN vorliegen (vgl RIS-JustizRS0053096 mwN; zuletzt etwa1 Ob 66/05w; dhnlich RIS-
Justiz RS0037838 mit zahlreichen weiteren Nachweisen, zuletzt7 Ob 84/02g).Die Klagerinnen haben hier gemeinsam
EUR 6.540,56 sA geltend gemacht. Nach standiger Judikatur sind dann, wenn in einer Klage mehrere Forderungen
geltend gemacht werden, diese nur dann als einheitlicher ,Entscheidungsgegenstand" des Berufungsgerichtes im Sinne
des Paragraph 502, Absatz 2, ZPO zu beurteilen, wenn die Voraussetzungen des Paragraph 55, Absatz eins, N
vorliegen vergleiche RIS-Justiz RS0053096 mwN; zuletzt etwa 1 Ob 66/05w; ahnlich RIS-JustizRS0037838 mit zahlreichen
weiteren Nachweisen, zuletzt 7 Ob 84/02g).

Nach & 55 Abs 1 Z 2 JN sind mehrere in einer Klage geltend gemachte Anspriiche von mehreren Parteien dann
zusammenzurechnen, wenn diese Streitgenossen nach§ 11 Z 1 ZPO sind (vgl zur Abgrenzung der subjektiven
Klagenhaufung von der Anspruchshaufung auch Gitschthaler in Fasching 8 55 JN Rz 2, 14 und 23 f)Nach Paragraph 55,
Absatz eins, Ziffer 2, JN sind mehrere in einer Klage geltend gemachte Anspriiche von mehreren Parteien dann
zusammenzurechnen, wenn diese Streitgenossen nach Paragraph 11, Ziffer eins, ZPO sind vergleiche zur Abgrenzung
der subjektiven Klagenhaufung von der Anspruchshaufung auch Gitschthaler in Fasching Paragraph 55, JN Rz 2, 14 und
231).

FUr eine materielle Streitgenossenschaft im Sinne des§ 11 Z 1 ZPO reicht es, wenn zwischen den Personen entweder in
Ansehung des Streitgegenstandes eine Rechtsgemeinschaft besteht oder sie solidarisch berechtigt oder verpflichtet
sind, aber auch wenn sie aus demselben tatsachlichen Grund berechtigt oder verpflichtet sind. Dies ist dann
anzunehmen, wenn fir die Streitgenossen ein einheitlicher rechtserzeugender Sachverhalt gegeben ist (vgl Schubert in
Fasching 8 11 ZPO Rz 10; allgemein RIS-JustizRS0035528). Nach dem Vorbringen wird hier von beiden Klagerinnen als
Miteigentiimerinnen ein Schadenersatzanspruch daraus geltend gemacht, dass die Hausverwaltung eine Uberhdhte
Professionistenabrechnung berlcksichtigte. Beide Klagerinnen legen die idente Stellung der Hausverwaltung und der
unberechtigten Berlcksichtigung der identen Rechnung ihrer Klage zugrunde. Insoweit ist aber von demselben
tatsachlichen Grund im Sinne des & 11 Z 1 ZPO auszugehen.Fur eine materielle Streitgenossenschaft im Sinne des
Paragraph 11, Ziffer eins, ZPO reicht es, wenn zwischen den Personen entweder in Ansehung des Streitgegenstandes
eine Rechtsgemeinschaft besteht oder sie solidarisch berechtigt oder verpflichtet sind, aber auch wenn sie aus
demselben tatsachlichen Grund berechtigt oder verpflichtet sind. Dies ist dann anzunehmen, wenn fir die
Streitgenossen ein einheitlicher rechtserzeugender Sachverhalt gegeben ist vergleiche Schubert in Fasching Paragraph
11, ZPO Rz 10; allgemein RIS-Justiz RS0035528). Nach dem Vorbringen wird hier von beiden Klagerinnen als
Miteigentimerinnen ein Schadenersatzanspruch daraus geltend gemacht, dass die Hausverwaltung eine Uberhdhte
Professionistenabrechnung berlcksichtigte. Beide Klagerinnen legen die idente Stellung der Hausverwaltung und der
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unberechtigten Berucksichtigung der identen Rechnung ihrer Klage zugrunde. Insoweit ist aber von demselben
tatsachlichen Grund im Sinne des Paragraph 11, Ziffer eins, ZPO auszugehen.

Ausgehend von der vom Obersten Gerichtshof nicht geteilten Rechtsansicht, dass die von den Klagerinnen - ja auch im
Ubrigen gar nicht aufgeschliisselten - Klagsbetrige nicht zusammenzurechnen wéren, ist das Berufungsgericht aber
von der absoluten Unzuldssigkeit der Revision im Sinne des § 502 Abs 2 ZPO ausgegangen und hat dementsprechend
einen Ausspruch darlber ob die Revision wegen Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage im Sinne des § 502 Abs 1
ZPO zulassig ist, unterlassen (vgl§ 500 Abs 2 Z 3 ZPO). Insoweit war also dem Berufungsgericht eine Berichtigung
seines Urteiles aufzutragen (vgl § 419 ZPO; OGH 8 ObA 30/03z uva). Sollte das Berufungsgericht davon ausgehen, dass
die ordentliche Revision mangels Vorliegens einer erheblicher Rechtsfrage nicht zulassig ist, wird 8 508 ZPO zu
beachten sein.Ausgehend von der vom Obersten Gerichtshof nicht geteilten Rechtsansicht, dass die von den
Klagerinnen - ja auch im Ubrigen gar nicht aufgeschlisselten - Klagsbetrige nicht zusammenzurechnen waren, ist das
Berufungsgericht aber von der absoluten Unzuldssigkeit der Revision im Sinne des Paragraph 502, Absatz 2, ZPO
ausgegangen und hat dementsprechend einen Ausspruch daruber ob die Revision wegen Vorliegens einer erheblichen
Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zulassig ist, unterlassen vergleiche Paragraph 500, Absatz 2,
Ziffer 3, ZPO). Insoweit war also dem Berufungsgericht eine Berichtigung seines Urteiles aufzutragen vergleiche
Paragraph 419, ZPO; OGH 8 ObA 30/03z uva). Sollte das Berufungsgericht davon ausgehen, dass die ordentliche
Revision mangels Vorliegens einer erheblicher Rechtsfrage nicht zulassig ist, wird Paragraph 508, ZPO zu beachten
sein.
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