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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofs Hon. Prof. Dr.
Langer als Vorsitzende und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling und Dr. Kuras und die Hofratinnen
des Obersten Gerichtshofes Dr. Lovrek und Dr. Glawischnig als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
G*****gasellschaft mbH, ***** vertreten durch Raits Ebner Rechtsanwalte GmbH in Salzburg, wider die beklagte
Partei Maria S***** vertreten durch Dr. Christian M. Egger, Rechtsanwalt in Salzburg, wegen Aufkiindigung, Uber die
auBerordentliche Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Salzburg als Berufungsgericht vom
24. Februar 2005, GZ 54 R 212/04x-16, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRRerordentliche Revision wird gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Eine ganzliche Weitergabe des Bestandgegenstandes an den Lebensgefahrten verwirklicht den Kindigungsgrund des
§ 30 Abs 2 Z 4 erster Fall MRG nur dann nicht, wenn die Lebensgemeinschaft zum malfigeblichen Zeitpunkt der
Weitergabe (Wurth/Zingher/Kovany, Miet- und Wohnrecht21,8 30 MRG Rz 35; SZ 62/200; 1 Ob 305/99f uva) noch
aufrecht war, somit durch die Weitergabe gerade nicht beendet wurde: Aus der Entscheidung8 Ob 2299/96p
(= immolex 1997/123 = wobl 1997/84) ist abzuleiten, dass &8 30 Abs 2 Z 4 MRG, der auf 8 14 Abs 3 MRG verweist, nicht
der Wohnversorgung des ehemaligen Lebensgefahrten einer Wohnung dienen soll.Eine ganzliche Weitergabe des
Bestandgegenstandes an den Lebensgefahrten verwirklicht den Kiindigungsgrund des Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 4,
erster Fall MRG nur dann nicht, wenn die Lebensgemeinschaft zum maRgeblichen Zeitpunkt der Weitergabe
(Wirth/Zingher/Kovany, Miet- und Wohnrecht21, Paragraph 30, MRG Rz 35; SZ 62/200; 1 Ob 305/99f uva) noch
aufrecht war, somit durch die Weitergabe gerade nicht beendet wurde: Aus der Entscheidung8 Ob 2299/96p
(= immolex 1997/123 = wobl 1997/84) ist abzuleiten, dass Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 4, MRG, der auf Paragraph 14,
Absatz 3, MRG verweist, nicht der Wohnversorgung des ehemaligen Lebensgefahrten einer Wohnung dienen soll.

Wurde daher die Lebensgemeinschaft durch die Weitergabe aufgehoben (oder war schon vorher aufgehoben), ist der
Kindigungsgrund des & 30 Abs 2 Z 4 erster Fall MRG verwirklicht (siehe auch MietSlg 34.441). Das ergibt sich schon
daraus, dass der ehemalige Lebensgefdhrte nicht zum Kreis der eintrittsberechtigten Personen zahlt. Wie der der
Entscheidung8 Ob 2299/96p zugrunde liegenden Sachverhalt zeigt, muss eine ganzliche Weitergabe des
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Bestandgegenstandes an den Lebensgefahrten nicht zwingend die Beendigung der Lebensgemeinschaft nach sich
ziehen. Der Hinweis in der Revision, die Weitergabe des Bestandgegenstandes an den Lebensgefahrten impliziere
zwingend die Beendigung der Lebensgemeinschaft; 8 30 Abs 2 Z 4 erster Fall MRG musse demnach so ausgelegt
werden, dass die Weitergabe an den (ehemaligen) Lebensgefahrten den Kindigungsgrund nicht verwirkliche, ist daher
unzutreffend.Wurde daher die Lebensgemeinschaft durch die Weitergabe aufgehoben (oder war schon vorher
aufgehoben), ist der Kuindigungsgrund des Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 4, erster Fall MRG verwirklicht (siehe auch
MietSlg 34.441). Das ergibt sich schon daraus, dass der ehemalige Lebensgefahrte nicht zum Kreis der
eintrittsberechtigten Personen zahlt. Wie der der Entscheidung 8 Ob 2299/96p zugrunde liegenden Sachverhalt zeigt,
muss eine ganzliche Weitergabe des Bestandgegenstandes an den Lebensgefahrten nicht zwingend die Beendigung
der Lebensgemeinschaft nach sich ziehen. Der Hinweis in der Revision, die Weitergabe des Bestandgegenstandes an
den Lebensgefahrten impliziere zwingend die Beendigung der Lebensgemeinschaft; Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 4,
erster Fall MRG musse demnach so ausgelegt werden, dass die Weitergabe an den (ehemaligen) Lebensgefahrten den
Kundigungsgrund nicht verwirkliche, ist daher unzutreffend.

Dass aber die Lebensgemeinschaft spatestens durch den Auszug der Beklagten aus der Wohnung beendet wurde,
blieb im erstinstanzlichen Verfahren unbestritten.

Dafur, dass die Beklagte die nun aufgekindigte Wohnung in naher Zeit fur sich selbst dringend bendétigen werde, ist
die Beklagte behauptungs- und beweispflichtig (Wurth/Zingher/Kovany aaO 8 33 MRG Rz 25; MietSlg 37.419 uva). Ein
entsprechendes Vorbringen hat die Beklagte in erster Instanz nicht erstattet.Daflr, dass die Beklagte die nun
aufgekindigte Wohnung in naher Zeit fir sich selbst dringend benétigen werde, ist die Beklagte behauptungs- und
beweispflichtig (Wuarth/Zingher/Kovany aaO Paragraph 33, MRG Rz 25; MietSlg 37.419 uva). Ein entsprechendes
Vorbringen hat die Beklagte in erster Instanz nicht erstattet.

Die Beurteilung der Vorinstanzen, dass zwischen dem ehemaligen Lebensgefahrten der Beklagten und der Klagerin
kein konkludenter Mietvertragsabschluss erfolgte, beruht ebenso wie die Beurteilung, dass die Klagerin auf den
geltend gemachten Kiindigungsgrund nicht stillschweigend verzichtete, auf den Umstanden des Einzelfalls und ist
zumindest vertretbar.
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