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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.06.2005

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 2. Juni 2005 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Markel als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schmucker, Dr. Zehetner, Dr. Danek und Hon.
Prof. Dr. Kirchbacher als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Fuchsloch als Schriftfuhrer, in
der Strafsache gegen Rene F***** wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach 8 201 Abs 2 StGB (idF BGBI |
2001/130) Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes
far Strafsachen Graz als Schoffengericht vom 13. Oktober 2004, GZ 11 Hv 123/04f-40, nach Anhoérung der
Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 2. Juni 2005 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Markel als Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten
Gerichtshofes Dr. Schmucker, Dr. Zehetner, Dr. Danek und Hon. Prof. Dr. Kirchbacher als weitere Richter, in Gegenwart
des Richteramtsanwarters Mag. Fuchsloch als Schriftfihrer, in der Strafsache gegen Rene F***** wegen des
Verbrechens der Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz 2, StGB in der Fassung BGBI romisch eins 2001/130) tber
die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen
Graz als Schoffengericht vom 13. Oktober 2004, GZ 11 Hv 123/04f-40, nach Anhdrung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Rene F***** des Verbrechens der Vergewaltigung nach8 201 Abs 2 StGB (idF
BGBI | 2001/130) schuldig erkanntMit dem angefochtenen Urteil wurde Rene F***** des Verbrechens der
Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz 2, StGB in der Fassung BGBI romisch eins 2001/130) schuldig erkannt.

Danach hat er am 22. Juni 2002 in Frohleiten Melanie G***** guf3er dem Fall des§ 201 Abs 1 StGB mit Gewalt, indem
er sie zu Boden zog, sie niedergedruckt hielt, ihr die Kleider vom Kérper streifte und ihr die Beine auseinanderspreizte,
zur Duldung des Beischlafs gendtigt.Danach hat er am 22. Juni 2002 in Frohleiten Melanie G***** auRer dem Fall des
Paragraph 201, Absatz eins, StGB mit Gewalt, indem er sie zu Boden zog, sie niedergedrickt hielt, ihr die Kleider vom
Korper streifte und ihr die Beine auseinanderspreizte, zur Duldung des Beischlafs gendtigt.

Rechtliche Beurteilung
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Dagegen richtet sich die auf 8 281 Abs 1 Z 4, 5, 5a, 9 lit a und b StPO gestitzte Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten; sie schlagt fehl.Dagegen richtet sich die auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 4,, 5, 5a, 9 Litera a und b
StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten; sie schlagt fehl.

Der Verfahrensrige nach Z 4 zuwider durfte der Beweisantrag auf erganzende Vernehmung der Zeugin Melanie
G***** ynter Vorhalt der Aussagen der Zeugen Sch**#*** D¥x*¥* \Nk**** ynd Gr¥**** ohne Verletzung von
Verteidigungsrechten abgewiesen werden, beeinhaltete er doch nicht einmal ein Beweisthema als Mindesterfordernis
fir die - somit nicht mégliche - inhaltliche Priifung seiner Berechtigung. Im Ubrigen erschépft sich die Beschwerde nur
in der Behauptung fehlenden Substrats des den Antrag abweisenden Beschlusses des Schéffengerichts.Der
Verfahrensrige nach Ziffer 4, zuwider durfte der Beweisantrag auf erganzende Vernehmung der Zeugin Melanie
G***** ynter Vorhalt der Aussagen der Zeugen Sch**#*** D#x*¥* \N***** ynd Gr¥**** ohne Verletzung von
Verteidigungsrechten abgewiesen werden, beeinhaltete er doch nicht einmal ein Beweisthema als Mindesterfordernis
fur die - somit nicht mégliche - inhaltliche Priifung seiner Berechtigung. Im Ubrigen erschépft sich die Beschwerde nur

in der Behauptung fehlenden Substrats des den Antrag abweisenden Beschlusses des Schoffengerichts.

Der (in der Hauptverhandlung vom 25. August erstmals gestellte [S 298] und in jener vom 13. Oktober 2004
konkretisierte [S 350 f]) Antrag auf Durchfihrung einer Tatrekonstruktion im Zuge eines Ortsaugenscheins ,unter
Ladung der Zeugin G***** ynd Beiziehung eines Sachverstandigen aus dem Fach der Gerichtsmedizin" sowie
Einholung eines Gutachtens dieses Sachverstandigen scheitert schon daran, dass ein Zeuge nicht verpflichtet ist, sich
einer korperlichen Untersuchung zu unterziehen oder sonst an einer Befundaufnahme mitzuwirken. Der auf
Befundaufnahme unter Mitwirkung der Zeugin an einer Tatrekonstruktion gerichtete Beweisantrag hatte somit
darzulegen gehabt, warum anzunehmen sei, dass sich die Zeugin G***** ungeachtet dessen dazu bereitfinden werde
(Ratz, WK-StPO § 281 Rz 350). Abgesehen davon wird mit der Behauptung, ,unter Ansatz der ¢rtlichen Gegebenheiten
unter Berucksichtigung der Alkoholisierung des Angeklagten" sei die Tatschilderung der Zeugin G***** aufgrund der
korperlichen Gegebenheiten der Zeugin und des Angeklagten technisch nicht durchfihrbar", mangels Darlegung,
warum die beantragte Beweisaufnahme dieses vom Antragsteller behauptete Ergebnis erwarten lasse, ein bloRer
Erkundungsbeweis begehrt (vgl Ratz, WK-StPO § 281 Rz 330). Die Beschwerdeausfuhrungen zur Antragsrelevanz
scheitern am Neuerungsverbot, weil bei der Prifung der Berechtigung eines Beweisantrags stets von den im Zeitpunkt
der Stellung des Antrags vorgebrachten Grinden auszugehen ist und im Rechtsmittel vorgebrachte Grinde
tatsachlicher Art keine Berlcksichtigung finden kénnen (vgl Mayerhofer/Hollaender StPO5 § 281 Z 4 E 40, 41).Der (in
der Hauptverhandlung vom 25. August erstmals gestellte [S 298] und in jener vom 13. Oktober 2004 konkretisierte [S
350 f]) Antrag auf Durchfihrung einer Tatrekonstruktion im Zuge eines Ortsaugenscheins ,unter Ladung der Zeugin
G***** und Beiziehung eines Sachverstandigen aus dem Fach der Gerichtsmedizin" sowie Einholung eines Gutachtens
dieses Sachverstandigen scheitert schon daran, dass ein Zeuge nicht verpflichtet ist, sich einer korperlichen
Untersuchung zu unterziehen oder sonst an einer Befundaufnahme mitzuwirken. Der auf Befundaufnahme unter
Mitwirkung der Zeugin an einer Tatrekonstruktion gerichtete Beweisantrag hatte somit darzulegen gehabt, warum
anzunehmen sei, dass sich die Zeugin G***** ungeachtet dessen dazu bereitfinden werde (Ratz, WK-StPO Paragraph
281, Rz 350). Abgesehen davon wird mit der Behauptung, ,unter Ansatz der drtlichen Gegebenheiten unter
Berucksichtigung der Alkoholisierung des Angeklagten" sei die Tatschilderung der Zeugin G***** aufgrund der
korperlichen Gegebenheiten der Zeugin und des Angeklagten technisch nicht durchfihrbar", mangels Darlegung,
warum die beantragte Beweisaufnahme dieses vom Antragsteller behauptete Ergebnis erwarten lasse, ein bloRer
Erkundungsbeweis begehrt vergleiche Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 330). Die Beschwerdeausfihrungen zur
Antragsrelevanz scheitern am Neuerungsverbot, weil bei der Prifung der Berechtigung eines Beweisantrags stets von
den im Zeitpunkt der Stellung des Antrags vorgebrachten Grinden auszugehen ist und im Rechtsmittel vorgebrachte
Griunde tatsachlicher Art keine Berulcksichtigung finden kdénnen vergleiche Mayerhofer/Hollaender StPO5 Paragraph
281, Ziffer 4, E 40, 41).

Dem Begehren, der Oberste Gerichtshof mdge im Rahmen des§ 285f StPO ein Sachverstandigengutachten im Sinn des
Beweisantrags einholen, genligt es zu entgegnen, dass der Oberste Gerichtshof als in der Schuldfrage nicht
entscheidende Rechtsinstanz selbst kein Beweisverfahren durchfiihren darf (Ratz, WK-StPO Vor § 280 Rz 12). Die
Mangelrige (Z 5) behauptet eine offenbar unzureichende Begriindung der Feststellungen zur Gewaltanwendung,
kritisiert aber mit dem Vorwurf, die Schliisse der Tatrichter seien ,wissenschaftlich durch nichts begriindet und bloR
falsche Hypothesen", bloR nach Art einer Schuldberufung die - den Grundsadtzen logischen Denkens und
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grundlegenden Erfahrungssatzen nicht zuwider laufende - Beweiswurdigung der Tatrichter. Eine - in Rechtsmitteln
haufig verlangte - logisch zwingende Begrindung ist nicht erforderlich. Werden von der Nichtigkeitsbeschwerde den
Urteilsannahmen bloRR eigene Auffassungen und Erwagungen des Beschwerdeflhrers entgegengestellt, wird
unzulassig das Beweiswirdigungsermessen des Schoéffengerichts angegriffen (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 449 ff).Dem
Begehren, der Oberste Gerichtshof mdge im Rahmen des Paragraph 285 f, StPO ein Sachverstandigengutachten im
Sinn des Beweisantrags einholen, geniigt es zu entgegnen, dass der Oberste Gerichtshof als in der Schuldfrage nicht
entscheidende Rechtsinstanz selbst kein Beweisverfahren durchfihren darf (Ratz, WK-StPO Vor Paragraph 280, Rz 12).
Die Mangelrige (Ziffer 5,) behauptet eine offenbar unzureichende Begrindung der Feststellungen zur
Gewaltanwendung, kritisiert aber mit dem Vorwurf, die Schlisse der Tatrichter seien ,wissenschaftlich durch nichts
begriindet und bloR falsche Hypothesen", blo3 nach Art einer Schuldberufung die - den Grundsatzen logischen
Denkens und grundlegenden Erfahrungssatzen nicht zuwider laufende - Beweiswirdigung der Tatrichter. Eine - in
Rechtsmitteln haufig verlangte - logisch zwingende Begrindung ist nicht erforderlich. Werden von der
Nichtigkeitsbeschwerde den Urteilsannahmen bloR eigene Auffassungen und Erwagungen des Beschwerdeflhrers
entgegengestellt, wird unzuldssig das Beweiswilrdigungsermessen des Schoffengerichts angegriffen (Ratz, WK-StPO
Paragraph 281, Rz 449 ff).

Der Beschwerde zuwider ist dem Urteil nicht zu entnehmen, dass das Schoéffengericht aus der von der Zeugin
Sch***** gaschilderten Verdnderung der Zeugin G***** nach der Tat einen als ,alleinig moglich" erklarten Schluss auf
eine stattgefundene Vergewaltigung gezogen hat (US 15).

Die Aussage der Zeugin Gr***** wurde vom Erstgericht nicht mit Stillschweigen Ubergangen, sondern eingehend
gewdrdigt (US 13 f). Die Aufklarungsriige (Z 5a) macht mit der Forderung, das Schoffengericht hatte von Amts wegen
die bereits unter Z 4 relevierte Tatrekonstruktion durchfihren und das dort begehrte Sachverstandigengutachten,
dartber hinaus auch noch ein aussagepsychologisches Gutachten betreffend die Zeugin G***** einholen sollen, nicht
deutlich, wodurch der anwaltlich vertretene Angeklagte an der Ausiibung seines Rechtes, die Beweisaufnahme in der
Hauptverhandlung sachgerecht zu beantragen, gehindert war und daher héatte belehrt werden mussen (§ 3 StPO), um
so die Ermittlung der Wahrheit zu fordern (88 232 Abs 2, 254 StPO; vgl auch § 246 Abs 2 StPO; RIS-JustizRS0114036;
Ratz, WK-StPO & 281 Rz 479 f). Die Rechtsrige nach Z 9 lit a behauptet zum einen bloR abstrakt einen
JFeststellungsmangel”, ohne diesen zu konkretisieren, und geht zum anderen mit der Behauptung, der Tatablauf
kdnne ,so nicht stattgefunden haben" nicht von den erstgerichtlichen Tatsachenfeststellungen aus, sondern bestreitet
diese. Die Ruge nach Z 9 lit b wiederum behauptet mit dem bloRen Hinweis auf eine in der Hauptverhandlung
hervorgekommene Alkoholisierung des (sich nicht einmal selbst in Richtung Volltrunkenheit verantwortenden)
Angeklagten kein auf einen Zustand der Zurechnungsunfahigkeit hinweisendes und zu entsprechenden Feststellungen
Anlass gebendes Sachverhaltssubstrat. Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher teils als offenbar unbegrindet, teils als
nicht gesetzmiaRig ausgefilhrt, bei nichtéffentlicher Beratung in Ubereinstimmung mit der Ansicht des
Generalprokurators, jedoch entgegen der auf das Rechtsmittel bloR verweisenden AuRerung des Verteidigers gemaR §
35 Abs 2 StPO sofort zurlickzuweisen (8 285d StPO), woraus die Kompetenz des Gerichtshofs zweiter Instanz zur
Entscheidung Uber die Berufung folgt (8 285i StPO). Die Kostenentscheidung griindet sich auf§ 390a StPO.Die Aussage
der Zeugin Gr***** wurde vom Erstgericht nicht mit Stillschweigen Ubergangen, sondern eingehend gewtrdigt (US 13
f). Die Aufklarungsrige (Ziffer 5 a,) macht mit der Forderung, das Schoffengericht hatte von Amts wegen die bereits
unter Ziffer 4, relevierte Tatrekonstruktion durchfihren und das dort begehrte Sachverstandigengutachten, dartber
hinaus auch noch ein aussagepsychologisches Gutachten betreffend die Zeugin G***** einholen sollen, nicht deutlich,
wodurch der anwaltlich vertretene Angeklagte an der Auslbung seines Rechtes, die Beweisaufnahme in der
Hauptverhandlung sachgerecht zu beantragen, gehindert war und daher hatte belehrt werden mussen (Paragraph 3,
StPO), um so die Ermittlung der Wahrheit zu fordern (Paragraphen 232, Absatz 2, 254 StPO; vergleiche auch
Paragraph 246, Absatz 2, StPO; RIS-Justiz RS0114036; Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 479 f). Die Rechtsrige nach
Ziffer 9, Litera a, behauptet zum einen bloR abstrakt einen ,Feststellungsmangel”, ohne diesen zu konkretisieren, und
geht zum anderen mit der Behauptung, der Tatablauf kdnne ,so nicht stattgefunden haben" nicht von den
erstgerichtlichen Tatsachenfeststellungen aus, sondern bestreitet diese. Die Rige nach Ziffer 9, Litera b, wiederum
behauptet mit dem bloRen Hinweis auf eine in der Hauptverhandlung hervorgekommene Alkoholisierung des (sich
nicht einmal selbst in Richtung Volltrunkenheit verantwortenden) Angeklagten kein auf einen Zustand der
Zurechnungsunfahigkeit hinweisendes und zu entsprechenden Feststellungen Anlass gebendes Sachverhaltssubstrat.
Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher teils als offenbar unbegriindet, teils als nicht gesetzmaRig ausgefuhrt, bei
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nichtéffentlicher Beratung in Ubereinstimmung mit der Ansicht des Generalprokurators, jedoch entgegen der auf das
Rechtsmittel bloR verweisenden AuBerung des Verteidigers gemdR Paragraph 35, Absatz 2, StPO sofort
zurlickzuweisen (Paragraph 285 d, StPO), woraus die Kompetenz des Gerichtshofs zweiter Instanz zur Entscheidung
Uber die Berufung folgt (Paragraph 285 i, StPO). Die Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraph 390 a, StPO.
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