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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling und
Dr. Hradil sowie die fachkundigen Laienrichter Prof. Dr. Elmar Peterlunger und Dr. Herbert Stegmduller als weitere
Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Rahime T***** Angestellte, *****, vertreten durch Dr. Hans
Rainer ua, Rechtsanwadlte in Innsbruck, gegen die beklagte Partei M#***** #*%** GmpH, ***** vertreten durch
Schubeck & Schubeck, Rechtsanwalte in Salzburg, wegen EUR 4.319,65 brutto sA (abzlglich EUR 430,19 netto), Uber die
auBerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Innsbruck als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 6. April 2005, GZ 13 Ra 6/05p-22, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auBerordentliche Revision der beklagten Partei wird gemafld § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des
§ 502 Abs 1 ZPO zurlckgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).Die aul3erordentliche Revision der beklagten Partei wird gemaR
Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen
(Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung
Zum Vorfall mit der Tankkarte:

Beweislastverteilungsregeln - so auch diejenige Uber die ausnahmsweise stattfindende (RIS-JustizRS0040182)
Beweislastumkehr - greifen grundsatzlich nur dann ein, wenn das Beweisverfahren ohne subsumtionsfahiges
Sachverhaltsergebnis geblieben ist, dh wenn die Beweisergebnisse nach der Uberzeugung des Gerichts nicht
ausreichen, um einen entscheidungswesentlichen Tatumstand als erwiesen oder als nicht erwiesen anzunehmen,
sodass die freie Beweiswurdigung zu keinem Ergebnis fuhrt (RIS-Justiz RS0039872, RS0039875, RS0039903). Im
vorliegenden Fall traf das Erstgericht die ausdrickliche Feststellung (AS 109), dass die Klagerin weder selbst den
inkriminierten Missbrauch der Tankkarte zu Privatzwecken begangen, noch die Karte an Dritte weitergegeben hat.
Damit ist aber der darauf gestltzte Entlassungsgrund nicht nur nicht erwiesen, sondern durch gegenteilige
Feststellungen ausdrucklich widerlegt. Soweit die Revisionswerberin weiters vorbringt, dass diese Feststellungen gar
nicht hatten getroffen werden dirfen, weil schon auf Grund eines von ihr erbrachten prima-facie-Beweises das
alleinige Gelegenheitsverhaltnis der Klagerin anzunehmen gewesen und von dieser auch nicht entkraftet worden sei,
ist ihr entgegenzuhalten: Zur Frage des prima-facie-Beweises sind nur die Grundsatze revisibel, nicht aber auch die
- von der Revisionswerberin hier aufgeworfene -Frage, ob ein typischer Geschehensablauf fiir eine Partei spricht oder


file:///
https://www.jusline.at/entscheidung/426363
https://www.jusline.at/entscheidung/444946
https://www.jusline.at/entscheidung/437122
https://www.jusline.at/entscheidung/439713

ob von der anderen Partei ein anderer Geschehensablauf wahrscheinlich gemacht werden konnte. Diese Fragen

gehdren vielmehr zur im Revisionsverfahren unanfechtbaren Beweiswtirdigung (RIS-Justiz RS0040196).
Zur behaupteten Weigerung der Kldgerin, zwecks Durchfiihrung einer Besprechung zum Dienst zu erscheinen:

Die Beklagte stellte aul3er Streit (AS 79), dass sich die Klagerin am 17. 2. 2004 (seit 2. 2. 2004) im Krankenstand befand.
Dass dieser erschlichen worden oder aber der Grund daflir weggefallen sei, wurde nicht eingewendet. Damit ist aber
davon auszugehen, dass die Klagerin tatsachlich arbeitsunfahig, das heil3t nicht in der Lage war, die arbeitsvertraglich
vereinbarte Tatigkeit wieder aufzunehmen (RIS-Justiz RS0103522; RS0029557). Damit ist aber die Rechtsauffassung des
Berufungsgerichtes vertretbar, wonach selbst im Falle einer Weigerung der Klagerin, zu einem angeordneten kurzen

Besprechungstermin im Betrieb zu erscheinen, kein Entlassungsgrund vorlag.
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