jusline”’

»> Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2005/6/7 140s41/05v

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.06.2005

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 7. Juni 2005 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Zehetner, Hon. Prof. Dr. Ratz, Dr. Philipp und
Hon. Prof. Dr. Schroll als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Fuchsloch als SchriftfUhrer, in
der Strafsache gegen Vladimir V¥**** und andere Angeklagte wegen der Verbrechen nach & 28 Abs 2 zweiter und
dritter Fall SMG Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten Stefan F***** und Veronika
Fr**** gagen das Urteil des Landesgerichtes Korneuburg als Schéffengericht vom 20. Janner 2005, GZ 611 Hv 12/04w-
121, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Weil3,
der Angeklagten Stefan F*¥**** und Veronika F***** sowie ihrer Verteidiger Mag. Seidl und Mag. Schlager zu Recht
erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 7. Juni 2005 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag.
Strieder als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Zehetner, Hon. Prof. Dr. Ratz, Dr.
Philipp und Hon. Prof. Dr. Schroll als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Fuchsloch als
SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Vladimir V***** und andere Angeklagte wegen der Verbrechen nach Paragraph
28, Absatz 2, zweiter und dritter Fall SMG Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten
Stefan F***** ynd Veronika F***** gegen das Urteil des Landesgerichtes Korneuburg als Schoffengericht vom 20.
Janner 2005, GZ 611 Hv 12/04w-121, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des
Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Weil3, der Angeklagten Stefan F***** ynd Veronika F***** sowie ihrer
Verteidiger Mag. Seidl und Mag. Schlager zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerden werden verworfen.

Den Berufungen wird dahin Folge gegeben, dass die verhangten Freiheitsstrafen bei Stefan F***** auf zweieinhalb
Jahre und bei Veronika F***** auf zwei Jahre herabgesetzt werden. Den Angeklagten fallen auch die Kosten des
Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Vladimir V¥**** Stefan F***** ynd Veronika F***** wurden zunachst mit Urteil des Landesgerichtes Korneuburg vom
30. Juni 2004, GZ 611 Hv 12/04-87, wegen des Verbrechens nach 8§ 28 Abs 2 zweiter und dritter Fall, Abs 4 Z 3 SMG
schuldig erkannt, weil sie in Schwechat den bestehenden Vorschriften zuwider Suchtgift, dessen Menge zumindest das
25-fache der Grenzmenge (8 28 Abs 6 SMG) ausmachte, namlich Kokain, das sie in Form von mit Kokain getrankten
Kleidern in Koffern und Taschen transportierten, nach Osterreich eingefiihrt hatten, und zwarVladimir V¥**** Stefan
Fr**** ynd Veronika F***** wurden zunachst mit Urteil des Landesgerichtes Korneuburg vom 30. Juni 2004, GZ 611
Hv 12/04-87, wegen des Verbrechens nach Paragraph 28, Absatz 2, zweiter und dritter Fall, Absatz 4, Ziffer 3, SMG
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schuldig erkannt, weil sie in Schwechat den bestehenden Vorschriften zuwider Suchtgift, dessen Menge zumindest das
25-fache der Grenzmenge (Paragraph 28, Absatz 6, SMG) ausmachte, namlich Kokain, das sie in Form von mit Kokain
getrankten Kleidern in Koffern und Taschen transportierten, nach Osterreich eingefiihrt hatten, und zwar

1. Vladimir V*¥**** am 12. Mdrz 2004 Kokain mit einer Reinsubstanz von mindestens 3.900 Gramm
2. Stefan F***** ynd Veronika F***** agm 9. April 2004 Kokain mit einer Reinsubstanz von zumindest 6.300 Gramm.

Den dagegen erhobenen Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten Stefan F***** und Veronika F***** gab der
Oberste Gerichtshof mit Urteil vom 16. November 2004, GZ 14 Os 120/04-7, teilweise Folge, hob das angefochtene
Urteil hinsichtlich dieser Angeklagten sowie gemaf38 290 Abs 1 StPO auch hinsichtlich des Angeklagten Vladimir
V***** in der rechtlichen Unterstellung der festgestellten Tatsachen (auch) unter 8 28 Abs 4 Z 3 SMG, demzufolge auch
im Strafausspruch auf und verwies die Sache in diesem Umfang zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das
Erstgericht.Den dagegen erhobenen Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten Stefan F***** und Veronika F***** gab
der Oberste Gerichtshof mit Urteil vom 16. November 2004, GZ 14 Os 120/04-7, teilweise Folge, hob das angefochtene
Urteil hinsichtlich dieser Angeklagten sowie gemaf3 Paragraph 290, Absatz eins, StPO auch hinsichtlich des Angeklagten
Vladimir V***** in der rechtlichen Unterstellung der festgestellten Tatsachen (auch) unter Paragraph 28, Absatz 4,
Ziffer 3, SMG, demzufolge auch im Strafausspruch auf und verwies die Sache in diesem Umfang zu neuer Verhandlung
und Entscheidung an das Erstgericht.

Mit dem nunmehr angefochtenen Urteil wurde Uber die Angeklagten - unter unnétiger Wiederholung der bereits
rechtskraftigen Schuldspriche (vgl Ratz, WK-StPO § 293 Rz 6) - wegen der mehrfach begangenen Verbrechen nach § 28
Abs 2 (zu ergdnzen:) zweiter und dritter Fall SMG nach § 28 Abs 2 SMG Freiheitsstrafen verhangt, und zwar Uber
Vladimir V***** yon zweieinhalb Jahren, Uber Stefan F***** yon dreieinhalb Jahren und Uber Veronika F***** von
zweieinhalb Jahren.Mit dem nunmehr angefochtenen Urteil wurde Uber die Angeklagten - unter unnétiger
Wiederholung der bereits rechtskraftigen Schuldspriche vergleiche Ratz, WK-StPO Paragraph 293, Rz 6) - wegen der
mehrfach begangenen Verbrechen nach Paragraph 28, Absatz 2, (zu erganzen:) zweiter und dritter Fall SMG nach
Paragraph 28, Absatz 2, SMG Freiheitsstrafen verhangt, und zwar Gber Vladimir V***** yon zweieinhalb Jahren, Gber
Stefan F***** yon dreieinhalb Jahren und Uber Veronika F***** yon zweieinhalb Jahren.

Wahrend Vladimir V***** das Urteil in Rechtskraft erwachsen lieR, bekampfen es Stefan F***** und Veronika F*****
mit Nichtigkeitsbeschwerden, jener gestitzt auf § 281 Abs 1 Z 4 und 11 StPO, diese auf § 281 Abs 1Z 4, 9 litb, 10 und
11 StPO. Den Strafausspruch fechten beide auch mit Berufung an.Wahrend Vladimir V¥**** das Urteil in Rechtskraft
erwachsen lieR, bekdmpfen es Stefan F***** und Veronika F***** mit Nichtigkeitsbeschwerden, jener gestltzt auf
Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 4 und 11 StPO, diese auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 4,, 9 Litera b,, 10 und 11
StPO. Den Strafausspruch fechten beide auch mit Berufung an.

Rechtliche Beurteilung
Den Nichtigkeitsbeschwerden kommt keine Berechtigung zu.
Ihrer Erledigung ist voranzustellen:

Beim Verbrechen nach § 28 Abs 2 SMG ist nach standiger Judikatur (EvBI 2001/54, JBI 2001, 802; 11 Os 123, 124/00;13
Os 74/02; 13 Os 156/02; 15 Os 101/03 uva) nach Erreichen der Grenzmenge iSd§ 28 Abs 6 SMG jeweils gedanklich
»abzutrennen" und demzufolge die groRe Menge (§ 28 Abs 2 SMG) der Grenzmenge gleichzusetzen. Wenn daher ein
Tater auch nur durch einen Angriff eine die Grenzmenge mehrfach Ubersteigende Menge an Suchtstoffen aus einem
fremden Land aus- und nach Osterreich einfiihrt, verwirklicht er das Verbrechen nach § 28 Abs 2 zweiter und dritter
Fall SMG mehrfach. Uberschreitet das vom Vorsatz umfasste Quantum das 25-fache der Grenzmenge, so ist die Tat
nach8§8 28 Abs 4 Z 3 SMG qualifiziert. Diese Bestimmung stellt eine besondere Art eines
Zusammenrechnungsgrundsatzes flr gleichartige Verbrechen mit jeweils ,groBen Mengen" dar. Daher begriindet § 28
Abs 2 zweiter und dritter Fall SMG, wenn nach § 28 Abs 4 Z 3 SMG qualifiziert, nur ein einziges VerbrechenBeim
Verbrechen nach Paragraph 28, Absatz 2, SMG ist nach standiger Judikatur (EvBI 2001/54, JBI 2001, 802; 11 Os 123,
124/00; 13 Os 74/02; 13 Os 156/02; 15 Os 101/03 uva) nach Erreichen der Grenzmenge iSd Paragraph 28, Absatz 6, SMG
jeweils gedanklich ,abzutrennen" und demzufolge die groBe Menge (Paragraph 28, Absatz 2, SMG) der Grenzmenge
gleichzusetzen. Wenn daher ein Tater auch nur durch einen Angriff eine die Grenzmenge mehrfach Ubersteigende
Menge an Suchtstoffen aus einem fremden Land aus- und nach Osterreich einflihrt, verwirklicht er das Verbrechen
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nach Paragraph 28, Absatz 2, zweiter und dritter Fall SMG mehrfach. Uberschreitet das vom Vorsatz umfasste
Quantum das 25-fache der Grenzmenge, so ist die Tat nach Paragraph 28, Absatz 4, Ziffer 3, SMG qualifiziert. Diese
Bestimmung stellt eine besondere Art eines Zusammenrechnungsgrundsatzes fur gleichartige Verbrechen mit jeweils
.grolen Mengen" dar. Daher begriindet Paragraph 28, Absatz 2, zweiter und dritter Fall SMG, wenn nach Paragraph
28, Absatz 4, Ziffer 3, SMG qualifiziert, nur ein einziges Verbrechen.

Vom Obersten Gerichtshof wurde seinerzeit lediglich die Unterstellung der im Schuldspruch festgestellten Tatsachen
auch unter die Qualifikation des § 28 Abs 4 Z 3 SMG aufgehoben. Im Ubrigen ist der Schuldspruch wegen des mehrfach
begangenen Verbrechens nach § 28 Abs 2 zweiter und dritter Fall, Abs 3 SMG in Rechtskraft erwachsen. Ein auf den
Transport eines das 25-fache der Grenzmenge Uberschreitenden Suchtgiftquantums gerichteter Vorsatz wurde im
zweiten Rechtsgang nicht mehr angenommen.Vom Obersten Gerichtshof wurde seinerzeit lediglich die Unterstellung
der im Schuldspruch festgestellten Tatsachen auch unter die Qualifikation des Paragraph 28, Absatz 4, Ziffer 3, SMG
aufgehoben. Im Ubrigen ist der Schuldspruch wegen des mehrfach begangenen Verbrechens nach Paragraph 28,
Absatz 2, zweiter und dritter Fall, Absatz 3, SMG in Rechtskraft erwachsen. Ein auf den Transport eines das 25-fache
der Grenzmenge Uberschreitenden Suchtgiftquantums gerichteter Vorsatz wurde im zweiten Rechtsgang nicht mehr
angenommen.

Die Nichtigkeitsbeschwerden sind insoweit unzulassig, als sie sich aus Z 4, 9 lit b und 10 des§ 281 Abs 1 StPO gegen die
bereits in Rechtskraft erwachsenen Schuldspriiche richten (8§ 293 Abs 4 StPO). Nicht zielfihrend sind die
Strafzumessungsrigen (Z 11) beider Rechtsmittelwerber. Obwohl das Erstgericht im vorliegenden Urteil héhere
Freiheitsstrafen ausgesprochen hat als im ersten Rechtsgang, liegt eine Verletzung des Verschlimmerungsverbotes
nicht vor, weil gegen den Strafausspruch des urspringlichen Urteils auch die Staatsanwaltschaft eine Berufung
erhoben hatte, mit welcher sie vom Obersten Gerichtshof auf die Kassation des Strafausspruches verwiesen wurde.
Die Ubrigen, lediglich Vergleiche zwischen den verschiedenen Strafrahmen und den ausgesprochenen Freiheitsstrafen
anstellenden  Argumente bezeichnen keine Nichtigkeit, sondern ausschlief3lich  Berufungsgrinde.Die
Nichtigkeitsbeschwerden sind insoweit unzuldssig, als sie sich aus Ziffer 4,, 9 Litera b und 10 des Paragraph 281, Absatz
eins, StPO gegen die bereits in Rechtskraft erwachsenen Schuldspriche richten (Paragraph 293, Absatz 4, StPO). Nicht
zielfihrend sind die Strafzumessungsrigen (Ziffer 11,) beider Rechtsmittelwerber. Obwohl das Erstgericht im
vorliegenden Urteil héhere Freiheitsstrafen ausgesprochen hat als im ersten Rechtsgang, liegt eine Verletzung des
Verschlimmerungsverbotes nicht vor, weil gegen den Strafausspruch des urspringlichen Urteils auch die
Staatsanwaltschaft eine Berufung erhoben hatte, mit welcher sie vom Obersten Gerichtshof auf die Kassation des
Strafausspruches verwiesen wurde. Die Ubrigen, lediglich Vergleiche zwischen den verschiedenen Strafrahmen und
den ausgesprochenen Freiheitsstrafen anstellenden Argumente bezeichnen keine Nichtigkeit, sondern ausschlieRlich
Berufungsgrinde.

Die Nichtigkeitsbeschwerden waren daher zu verwerfen. Das Erstgericht verhangte nach§ 28 Abs 2 SMG Uber Stefan
F***** eine Freiheitsstrafe von dreieinhalb Jahren, Uber Veronika F***** eine Freiheitsstrafe von zweieinhalb Jahren.
Bei der Strafzumessung wertete es als erschwerend die mehrfache Begehung des Verbrechens nach § 28 SMG; als
mildernd den bisher ordentlichen Lebenswandel und bei Veronika F***** zusatzlich die untergeordnete Beteiligung. In
ihren Berufungen beantragen beide Rechtsmittelwerber die Herabsetzung der Freiheitsstrafen und deren bedingte
oder teilbedingte Nachsicht.Die Nichtigkeitsbeschwerden waren daher zu verwerfen. Das Erstgericht verhangte nach
Paragraph 28, Absatz 2, SMG Uber Stefan F***** ejne Freiheitsstrafe von dreieinhalb Jahren, Uber Veronika F*****
eine Freiheitsstrafe von zweieinhalb Jahren. Bei der Strafzumessung wertete es als erschwerend die mehrfache
Begehung des Verbrechens nach Paragraph 28, SMG; als mildernd den bisher ordentlichen Lebenswandel und bei
Veronika F***** zysatzlich die untergeordnete Beteiligung. In ihren Berufungen beantragen beide Rechtsmittelwerber
die Herabsetzung der Freiheitsstrafen und deren bedingte oder teilbedingte Nachsicht.

Diesen Begehren kommt nur teilweise Berechtigung zu. Die Angeklagten Stefan F***** und Veronika F***** haben im
Verfahren lediglich zugestanden, fur eine kostenlose Reise nach Ecuador und fir einen nicht von ihnen zu bezahlenden
Urlaubsaufenthalt nasse Kleidungsstiicke nach Europa transportiert zu haben. Diese Verantwortung stellt weder ein
reumutiges Gestandnis noch einen wesentlichen Beitrag zur Wahrheitsfindung dar.

Da Stefan F***** a|s unmittelbarer Tater das Suchtgift transportiert hat, kann bei ihm von einer untergeordneten Rolle
(8 34 Abs 1 Z 6 StGB) fuglich nicht gesprochen werden. Die Tat wurde zwar durch eine verlockende Gelegenheit
initiiert, doch wurde sie dann mit bereits im Heimatland vorgefasstem Vorsatz begangen, sodass der besondere
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Milderungsgrund des 8 34 Abs 1 Z 9 StGB nicht vorliegt. Soweit er in seinem Rechtsmittel behauptet, er habe vom
Suchtmitteltransport keine Kenntnis gehabt, geht er nicht von den diesbezlglichen (gegenteiligen) Feststellungen
aus.Da Stefan F*¥**** g|s unmittelbarer Tater das Suchtgift transportiert hat, kann bei ihm von einer untergeordneten
Rolle (Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 6, StGB) fuglich nicht gesprochen werden. Die Tat wurde zwar durch eine
verlockende Gelegenheit initiiert, doch wurde sie dann mit bereits im Heimatland vorgefasstem Vorsatz begangen,
sodass der besondere Milderungsgrund des Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 9, StGB nicht vorliegt. Soweit er in seinem
Rechtsmittel behauptet, er habe vom Suchtmitteltransport keine Kenntnis gehabt, geht er nicht von den
diesbezuglichen (gegenteiligen) Feststellungen aus.

Zutreffend ist allerdings, dass beide Berufungswerber nach Anwerben unter Einwirkung eines Dritten (vermutlich mit
dem Namen Milan B*****) gehandelt haben (8 34 Abs 1 Z 4 StGB).Zutreffend ist allerdings, dass beide
Berufungswerber nach Anwerben unter Einwirkung eines Dritten (vermutlich mit dem Namen Milan B****%*) gehandelt
haben (Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 4, StGB).

Ausgehend von diesen so erganzten Strafzumessungsgrinden, dem nunmehr anzuwendenden Strafsatz von bis zu
fanf Jahren Freiheitsstrafe und insbesondere unter Berucksichtigung der Tatsache, dass beide Rechtsmittelwerber
bisher einen ordentlichen Lebenswandel geflhrt haben und erst nach Anwerben durch einen Dritten sich zur Tat
entschlossen haben, sind die vom Schéffensenat ausgesprochenen Freiheitsstrafen zu hoch bemessen. Sie waren
daher auf das im Spruch angeflhrte tatschuldgerechte Ausmal3 herabzusetzen.

Eine ganzliche bedingte oder teilbedingte Nachsicht der Strafen kommt indes nicht in Frage. Die vom Vorsatz umfasste
(wenn auch ,nur") groBe Menge des transportierten Suchtgiftes zeigt von einem intensiven und gefahrlichen
Taterwillen, dem in spezialpraventiver Hinsicht allein durch den ganzlichen Vollzug einer nicht unbetrachtlichen
Freiheitsstrafe begegnet werden kann. Aber auch generalpraventive Grinde sprechen gegen die bedingte Nachsicht
nur eines Teiles der Strafen, weil dadurch gro3 angelegte Suchtgiftschmuggeltransporte bagatellisiert werden und die
ausgesprochenen Sanktionen nicht mehr die auf andere Tater abhaltende Wirkung erzeugen.

Die Kostenentscheidung stltzt sich auf§ 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung stitzt sich auf Paragraph 390 a,
Absatz eins, StPO.
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