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@ Veroffentlicht am 07.06.2005

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 7. Juni 2005 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Mayrhofer
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Danek, Dr. Schwab und Dr. Lassig
als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Kreitner als Schriftfiihrer, in der Strafsache gegen
Alfred L***** wegen der Verbrechen nach & 28 Abs 2 zweiter und dritter Fall SMG und weiterer strafbarer Handlungen
Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft
gegen das Urteil des Landesgerichtes Linz als Schoffengericht vom 12. Janner 2005, GZ 24 Hv 130/04d-33, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 7. Juni
2005 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Mayrhofer als Vorsitzenden sowie durch die
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Danek, Dr. Schwab und Dr. Lassig als weitere Richter, in Gegenwart
des Richteramtsanwarters Mag. Kreitner als Schriftfihrer, in der Strafsache gegen Alfred L***** wegen der Verbrechen
nach Paragraph 28, Absatz 2, zweiter und dritter Fall SMG und weiterer strafbarer Handlungen Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie tber die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das
Urteil des Landesgerichtes Linz als Schoéffengericht vom 12. Janner 2005, GZ 24 Hv 130/04d-33, nach Anhoérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Alfred L***** der Verbrechen nach 8§ 28 Abs 2 zweiter und dritter Fall SMG und
des Vergehens nach § 27 Abs 1 vierter und fiinfter Fall SMG (Punkt A | 1 des Urteilstenors), des Verbrechens nach § 28
Abs 2 vierter Fall SMG und des Vergehens nach & 27 Abs 1 sechster Fall SMG (A | 2), der Vergehen nach § 27 Abs 2 Z 2
erster Fall SMG (A Il), 8 28 Abs 1 SMG (A Ill) und & 27 Abs 1 erster, zweiter und sechster Fall SMG (A IV) sowie des
Vergehens der Zuhalterei nach 8 216 Abs 1 StGB (B) schuldig erkannt. Danach hat eMit dem angefochtenen Urteil
wurde Alfred L***** der Verbrechen nach Paragraph 28, Absatz 2, zweiter und dritter Fall SMG und des Vergehens
nach Paragraph 27, Absatz eins, vierter und flunfter Fall SMG (Punkt A rémisch eins 1 des Urteilstenors), des
Verbrechens nach Paragraph 28, Absatz 2, vierter Fall SMG und des Vergehens nach Paragraph 27, Absatz eins,
sechster Fall SMG (A romisch eins 2), der Vergehen nach Paragraph 27, Absatz 2, Ziffer 2, erster Fall SMG (A romisch II),
Paragraph 28, Absatz eins, SMG (A romisch Ill) und Paragraph 27, Absatz eins, erster, zweiter und sechster Fall SMG (A
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rémisch IV) sowie des Vergehens der Zuhalterei nach Paragraph 216, Absatz eins, StGB (B) schuldig erkannt. Danach

hat er
(zu A) den bestehenden Vorschriften zuwider in Aigen im Muhlkreis und an anderen Orten
I) ein Suchtgift in einer groRen Mengeromisch eins) ein Suchtgift in einer groRen Menge

1) aus- und eingefuhrt, indem er von April 2004 bis 18. Mai 2004 mit einem PKW gemeinsam mit dem abgesondert
verfolgten Mihail M***** drej Platten (& 200 Gramm) Cannabisharz (54 Gramm Reinsubstanz) von Holland nach

Osterreich schmuggelte;

2) in Verkehr gesetzt, indem er am 18. Mai 2005 mindestens 276,2 Gramm Cannabisharz (26,5 Gramm +/- 0,96 Gramm
Delta-9-THC Reinsubstanz) an die Bruder Johnny und Jimmy Loé***** ym 800 EUR und um Ubergabe eines

gebrauchten Wohnmobiles verkaufte;

Il) gewerbsmaRig von Februar 2004 bis April 2004 in drei Teilmengen je 40 Gramm, insgesamt somit ca 120 Gramm
Cannabiskraut zum Preis von 280 EUR je Teilmenge an Willibald E***** verkaufte;romisch Il) gewerbsmaRig von
Februar 2004 bis April 2004 in drei Teilmengen je 40 Gramm, insgesamt somit ca 120 Gramm Cannabiskraut zum Preis
von 280 EUR je Teilmenge an Willibald E***** verkaufte;

1) ein Suchtgift in einer groBen Menge mit dem Vorsatz besessen, dass es in Verkehr gesetzt werde, indem er am 19.
Mai 2005 weitere 196,8 Gramm Cannabisharz (20,7 +/- 0,7 Gramm delta-9-THC Reinsubstanz) unter dem Boden seines
aufgebockten Wohnwagens in einem Versteck ,bunkerte";rémisch Ill) ein Suchtgift in einer groflen Menge mit dem
Vorsatz besessen, dass es in Verkehr gesetzt werde, indem er am 19. Mai 2005 weitere 196,8 Gramm Cannabisharz
(20,7 +/- 0,7 Gramm delta-9-THC Reinsubstanz) unter dem Boden seines aufgebockten Wohnwagens in einem Versteck
LJbunkerte";

IV) weiteres Suchtgift erworben, besessen und anderen unentgeltlich Uberlassen, indem er von etwa 11. Dezember
2001 bis 19. Mai 2004 eine insgesamt unbekannte Menge Cannabisharz gelegentlich teils alleine, teils gemeinsam mit
Reinhold S***** Willibald E***** und Jimmy und Johnny L&***** sowie dreimal im Mai 2004 mit Bianca A*****
konsumierte, und am 19. Mai 2004 weitere 109,3 Gramm Cannabisharz und ca 20 Gramm Cannabiskraut
besal3;rémisch IV) weiteres Suchtgift erworben, besessen und anderen unentgeltlich Uberlassen, indem er von etwa
11. Dezember 2001 bis 19. Mai 2004 eine insgesamt unbekannte Menge Cannabisharz gelegentlich teils alleine, teils
gemeinsam mit Reinhold S***** Willibald E***** und Jimmy und Johnny L6***** sowie dreimal im Mai 2004 mit
Bianca A***** konsumierte, und am 19. Mai 2004 weitere 109,3 Gramm Cannabisharz und ca 20 Gramm
Cannabiskraut besal;

(zu B) Anfang Mai 2004 bis 19. Mai 2004 in Ried im Innkreis mit dem Vorsatz, sich aus der Prostitution einer anderen
Person eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, diese Person ausgenutzt, indem er die am 6. April 1985 geborene
Bianca A***** in das Bordell ,Grottenbar" vermittelte und den Schandlohn von wochentlich ca 900 EUR kassierte.

Gegen dieses Urteil richtet sich die auf die Grinde der Z 3, 5 und 5a dess 281 Abs 1 StPO gestltzte
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, der auch, wie die Staatsanwaltschaft, den Strafausspruch mit Berufung
anficht.Gegen dieses Urteil richtet sich die auf die Griinde der Ziffer 3,, 5 und 5a des Paragraph 281, Absatz eins, StPO
gestltzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, der auch, wie die Staatsanwaltschaft, den Strafausspruch mit
Berufung anficht.

Rechtliche Beurteilung

Der Nichtigkeitsbeschwerde kommt keine Berechtigung zu. Unter dem Nichtigkeitsgrund des§ 281 Abs 1 Z 3 StPO
kritisiert der Beschwerdeflhrer die Verlesung des Protokolls tber die (im Vorverfahren erfolgte: ON 10) Vernehmung
des Zeugen Mihail M***** yom 26. Mai 2004 in der Hauptverhandlung und dessen Verwertung im Urteil, obgleich
diese Vernehmung nichtig sei, weil der Zeuge auf sein Entschlagungsrecht nach & 152 Abs 1 Z 1 StPO weder
hingewiesen worden sei noch darauf verzichtet habe.Der Nichtigkeitsbeschwerde kommt keine Berechtigung zu. Unter
dem Nichtigkeitsgrund des Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 3, StPO kritisiert der Beschwerdeflhrer die Verlesung des
Protokolls Uber die (im Vorverfahren erfolgte: ON 10) Vernehmung des Zeugen Mihail M***** yom 26. Mai 2004 in der
Hauptverhandlung und dessen Verwertung im Urteil, obgleich diese Vernehmung nichtig sei, weil der Zeuge auf sein
Entschlagungsrecht nach Paragraph 152, Absatz eins, Ziffer eins, StPO weder hingewiesen worden sei noch darauf
verzichtet habe.
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Dabei Ubersieht die Beschwerde zum einen, dass der Zeuge, Uber sein Entschlagungsrecht belehrt, durch die Erklarung
Jich will aussagen" (S 119) auf sein Aussageverweigerungsrecht ausdrtcklich verzichtet hatte, zum anderen aber, dass
mit dem relevierten Nichtigkeitsgrund nur in der Hauptverhandlung unterlaufene mit Nichtigkeit bedrohte
Verfahrensfehler geltend gemacht werden kénnen.

Die Nichtigkeit nach §8 281 Abs 1 Z 2 begrindende Verlesung eines (vermeintlich) nichtigen Vorerhebungs- oder
Voruntersuchungsaktes in der Hauptverhandlung hinwieder setzt eine Verwahrung des Beschwerdefihrers gegen die
Verlesung voraus, die im vorliegenden Fall nicht erfolgte. Im Gegenteil: Nach dem unwidersprochen gebliebenen
Hauptverhandlungsprotokoll (S 256) wurden die Aussagen des Mihail M***** yor der Gendarmerie (S 79 ff) und vor
dem Untersuchungsrichter (ON 10) gemalR 8 252 Abs 1 Z 4 StPO einverstandlich verlesen.Die Nichtigkeit nach
Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 2, begrindende Verlesung eines (vermeintlich) nichtigen Vorerhebungs- oder
Voruntersuchungsaktes in der Hauptverhandlung hinwieder setzt eine Verwahrung des Beschwerdefihrers gegen die
Verlesung voraus, die im vorliegenden Fall nicht erfolgte. Im Gegenteil: Nach dem unwidersprochen gebliebenen
Hauptverhandlungsprotokoll (S 256) wurden die Aussagen des Mihail M***** yor der Gendarmerie (S 79 ff) und vor
dem Untersuchungsrichter (ON 10) gemal3 Paragraph 252, Absatz eins, Ziffer 4, StPO einverstandlich verlesen.

Dem in der Mangelrtge (Z 5) erhobenen Einwand der Aktenwidrigkeit der Feststellung, der Beschwerdeflhrer sei in
Holland gewesen und habe dort Cannabis gekauft, ist zundchst entgegenzuhalten, dass dieser Begrindungsmangel
nur dann gegeben ist, wenn das Gericht eine (schuld- oder subsumtionsrelevante) Urteilsannahme auf ein bestimmt
bezeichnetes Beweismittel stutzt, dieses aber unrichtig oder sinnentstellt wiedergibt. Soweit in der Beschwerde
vorgebracht wird, der Zeuge Reinhold S***** habe solche Konstatierungen rechtfertigende Aussagen nicht gemacht,
wird Ubersehen, dass die Tatrichter die inkriminierte Feststellung primar auf die fir glaubwurdig gehaltenen Angaben
des Zeugen Mihail M***** st{jtzten (US 7 f), der den Beschwerdefihrer als dessen Chauffeur insgesamt dreimal mit
dem PKW nach Holland brachte und annahm, ,dass es um Drogen geht", wobei er das tatséchlich nach Osterreich
transportierte Cannabis bei der letzten Fahrt auch gesehen hat (S 119 ff). Der bloRe Hinweis der Tatrichter (auch) auf
die als ,eindeutig belastend" bezeichneten Angaben des Reinhold S***** (US 7), der angegeben hatte, der
Beschwerdefiihrer habe ihm gegeniiber geduRert, ,dass er das Cannabis nicht in Osterreich kauft, da es zu teuer ist"
und ,er kauft dieses nur im Ausland" (S 131), vermag demzufolge, zumal darin kein Widerspruch zu den
Urteilskonstatierungen zu erkennen ist, Aktenwidrigkeit nicht zu begrinden.Dem in der Mangelrige (Ziffer 5,)
erhobenen Einwand der Aktenwidrigkeit der Feststellung, der Beschwerdefihrer sei in Holland gewesen und habe dort
Cannabis gekauft, ist zunachst entgegenzuhalten, dass dieser Begrindungsmangel nur dann gegeben ist, wenn das
Gericht eine (schuld- oder subsumtionsrelevante) Urteilsannahme auf ein bestimmt bezeichnetes Beweismittel stltzt,
dieses aber unrichtig oder sinnentstellt wiedergibt. Soweit in der Beschwerde vorgebracht wird, der Zeuge Reinhold
S***** habe solche Konstatierungen rechtfertigende Aussagen nicht gemacht, wird Ubersehen, dass die Tatrichter die
inkriminierte Feststellung primar auf die fir glaubwurdig gehaltenen Angaben des Zeugen Mihail M***** st{itzten (US
7 f), der den Beschwerdefuhrer als dessen Chauffeur insgesamt dreimal mit dem PKW nach Holland brachte und
annahm, ,dass es um Drogen geht", wobei er das tatsachlich nach Osterreich transportierte Cannabis bei der letzten
Fahrt auch gesehen hat (S 119 ff). Der bloRBe Hinweis der Tatrichter (auch) auf die als ,eindeutig belastend"
bezeichneten Angaben des Reinhold S***** (US 7), der angegeben hatte, der Beschwerdefihrer habe ihm gegentber
geduBert, ,dass er das Cannabis nicht in Osterreich kauft, da es zu teuer ist" und ,er kauft dieses nur im Ausland" (S
131), vermag demzufolge, zumal darin kein Widerspruch zu den Urteilskonstatierungen zu erkennen ist,
Aktenwidrigkeit nicht zu begrinden.

Keineswegs unzureichend begriindet (Z 5 vierter Fall) sind der Beschwerde zuwider die unter Heranziehung der
Angaben der Zeugin Bianca A***** yor der Sicherheitsbehdrde getroffenen Feststellungen des Schoffengerichtes zum
Urteilsfaktum B. Dass die Tatrichter den entlastenden Angaben dieser Zeugin in der Hauptverhandlung unter anderem
auch auf Grund des dort gewonnenen personlichen Eindrucks keinen Glauben schenkten, ist ein Akt freier richterlicher
Beweiswurdigung, dessen Bekampfung allein durch eigene Beweiswerterwdgungen im Nichtigkeitsverfahren
unzuldssig ist. Mit dem Vorbringen zur Tatsachenrilge (Z 5a) versucht die Beschwerde unter selektivem Hervorheben
einzelner Passagen der Aussagen der Zeugen Mihail M***** und Bianca A***** sowie eigenstandiger Bewertung die
Beweiswirdigung des Schoffengerichtes in einer auch unter diesem Nichtigkeitsgrund nicht statthaften Art in Frage zu
stellen, vermag damit aber keine sich aus den Akten ergebenden erheblichen Bedenken gegen die Richtigkeit der dem
Ausspruch Uber die Schuld zu Grunde gelegten entscheidenden Tatsachen zu erwecken. Dazu sind auch das
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Unterbleiben der allein von der Staatsanwaltschaft, nicht auch von der Verteidigung beantragten Vernehmung des
Siegfried Ach***** ynd die spekulativen Uberlegungen Uber dessen Aussageverhalten nicht geeignet.Keineswegs
unzureichend begrundet (Ziffer 5, vierter Fall) sind der Beschwerde zuwider die unter Heranziehung der Angaben der
Zeugin Bianca A***** yor der Sicherheitsbehorde getroffenen Feststellungen des Schéffengerichtes zum Urteilsfaktum
B. Dass die Tatrichter den entlastenden Angaben dieser Zeugin in der Hauptverhandlung unter anderem auch auf
Grund des dort gewonnenen personlichen Eindrucks keinen Glauben schenkten, ist ein Akt freier richterlicher
Beweiswirdigung, dessen Bekdmpfung allein durch eigene Beweiswerterwdgungen im Nichtigkeitsverfahren
unzuldssig ist. Mit dem Vorbringen zur Tatsachenrlge (Ziffer 5 a,) versucht die Beschwerde unter selektivem
Hervorheben einzelner Passagen der Aussagen der Zeugen Mihail M***** und Bianca A***** sowie eigenstandiger
Bewertung die Beweiswirdigung des Schoffengerichtes in einer auch unter diesem Nichtigkeitsgrund nicht statthaften
Art in Frage zu stellen, vermag damit aber keine sich aus den Akten ergebenden erheblichen Bedenken gegen die
Richtigkeit der dem Ausspruch tber die Schuld zu Grunde gelegten entscheidenden Tatsachen zu erwecken. Dazu sind
auch das Unterbleiben der allein von der Staatsanwaltschaft, nicht auch von der Verteidigung beantragten
Vernehmung des Siegfried Ach***** und die spekulativen Uberlegungen (iber dessen Aussageverhalten nicht
geeignet.

Unter Berucksichtigung der vom Vorbringen der Tatsachenrlge vernachlassigten Gesamtheit der Erwagungen der
Tatrichter zur Annahme gewerbsmaBigen Vorgehens im Schuldspruchfaktum A 1l werden auch daran keine
erheblichen Bedenken dargetan. Neben den zutreffenden Hinweisen auf die Notorietat der Tatsache, dass
Cannabiskraut am Suchtgiftmarkt stets glnstiger angeboten wird als Cannabisharz sowie auf die vollkommen
lebensfremde Verantwortung, das Cannabiskraut sei mit einem Verlust von 2 EUR pro Gramm verkauft worden, und
auf die Aussage des Mihail M***** wonach ,L***** seine Suchtgiftgeschafte nicht umsonst macht", errechneten die
Tatrichter den Mindestgewinn von 1 EUR pro Gramm, sohin von insgesamt 120 EUR binnen zwei Monaten aus dem
Vergleich der eigenen Angaben des Beschwerdeflhrers Uber Ein- und Verkaufspreise (US 10) und verwiesen zur
Absicht, sich eine fortlaufende (Neben-)Einnahmequelle zu verschaffen, nachvollziehbar auch auf die &auRerst
angespannte finanzielle Situation des Beschwerdefuhrers (US 11).Unter BerUcksichtigung der vom Vorbringen der
Tatsachenrlige vernachlassigten Gesamtheit der Erwagungen der Tatrichter zur Annahme gewerbsmaRigen Vorgehens
im Schuldspruchfaktum A rdmisch Il werden auch daran keine erheblichen Bedenken dargetan. Neben den
zutreffenden Hinweisen auf die Notorietat der Tatsache, dass Cannabiskraut am Suchtgiftmarkt stets glnstiger
angeboten wird als Cannabisharz sowie auf die vollkommen lebensfremde Verantwortung, das Cannabiskraut sei mit
einem Verlust von 2 EUR pro Gramm verkauft worden, und auf die Aussage des Mihail M***** wonach ,L***** seine
Suchtgiftgeschafte nicht umsonst macht”, errechneten die Tatrichter den Mindestgewinn von 1 EUR pro Gramm, sohin
von insgesamt 120 EUR binnen zwei Monaten aus dem Vergleich der eigenen Angaben des Beschwerdefihrers tber
Ein- und Verkaufspreise (US 10) und verwiesen zur Absicht, sich eine fortlaufende (Neben-)Einnahmequelle zu
verschaffen, nachvollziehbar auch auf die duRerst angespannte finanzielle Situation des Beschwerdefuhrers (US 11).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher als offenbar unbegriindet bereits in nichtdffentlicher Sitzung sofort
zurlickzuweisen (8 285d StPO), woraus die Kompetenz des Oberlandesgerichtes Linz zur Entscheidung Uber die
Berufungen folgt (8 285i StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher als offenbar unbegriindet bereits in
nichtoffentlicher Sitzung sofort zurlckzuweisen (Paragraph 285 d, StPO), woraus die Kompetenz des
Oberlandesgerichtes Linz zur Entscheidung Uber die Berufungen folgt (Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung ist in 8 390a StPO begrindet.Die Kostenentscheidung ist in Paragraph 390 a, StPO begriindet.
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