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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 7. Juni 2005 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Mayrhofer
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Danek, Dr. Schwab und Dr. Lassig
als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Kreitner als SchriftfUhrer, in der MalBnahmensache
des Betroffenen Roland M***** wegen Unterbringung in einer Anstalt fir geistig abnorme Rechtsbrecher nach § 21
Abs 1 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Betroffenen gegen das Urteil des Landesgerichtes
Linz als Schoffengericht vom 1. Februar 2005, GZ 28 Hv 23/04a-55, nach Anhdrung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 7. Juni 2005 durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Mayrhofer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr.
Ebner, Dr. Danek, Dr. Schwab und Dr. Lassig als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Kreitner
als Schriftfiihrer, in der MaBnahmensache des Betroffenen Roland M***** wegen Unterbringung in einer Anstalt fur
geistig abnorme Rechtsbrecher nach Paragraph 21, Absatz eins, StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die
Berufung des Betroffenen gegen das Urteil des Landesgerichtes Linz als Schoffengericht vom 1. Februar 2005, GZ 28 Hv
23/04a-55, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.
Text

Grunde:

Mit Urteil vom 20. April 2004 (ON 41a) wurde die Unterbringung des Ronald M#***** in einer Anstalt fUr geistig
abnorme Rechtsbrecher gemal § 21 Abs 1 StGB angeordnet, weil er seine Mutter Alena M***** ynter dem Einfluss
eines die Zurechnungsfahigkeit ausschlieRenden, auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von hoherem Grad
beruhenden Zustandes mit dem Tod und einer Brandstiftung gefahrlich bedroht hatte, um sie in Furcht und Unruhe zu
versetzen (8 107 Abs 2 StGB), und zu beflrchten war, er werde sonst unter dem Einfluss seiner geistigen oder
seelischen Abartigkeit eine mit Strafe bedrohte Handlung mit schweren Folgen begehen.Mit Urteil vom 20. April 2004
(ON 41a) wurde die Unterbringung des Ronald M***** in einer Anstalt fUr geistig abnorme Rechtsbrecher gemafd
Paragraph 21, Absatz eins, StGB angeordnet, weil er seine Mutter Alena M***** unter dem Einfluss eines die
Zurechnungsfahigkeit ausschlieenden, auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von hoherem Grad beruhenden
Zustandes mit dem Tod und einer Brandstiftung gefahrlich bedroht hatte, um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen
(Paragraph 107, Absatz 2, StGB), und zu beflirchten war, er werde sonst unter dem Einfluss seiner geistigen oder
seelischen Abartigkeit eine mit Strafe bedrohte Handlung mit schweren Folgen begehen.
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Die dagegen erhobene, nur gegen die Einweisung gerichtete Nichtigkeitsbeschwerde des Betroffenen wurde
zurlickgewiesen, aus deren Anlass aber gemaf3 8 290 Abs 1 StPO von Amts wegen das - im Ausspruch Uber die
Begehung der Anlasstaten unberthrt bleibende - Urteil (nur) im Ausspruch Uber die Unterbringungsanordnung
mangels ausreichender Feststellungen zur Prognosetat aufgehoben und insoweit die Neudurchfuhrung des
Verfahrens angeordnet (Urteil des Obersten Gerichtshofes vom 19. Oktober 2004, AZ 11 Os 97/04). Im zweiten
Rechtsgang erklarte die Mutter des Betroffenen, die von ihr im ersten Rechtsgang erteilte Ermdachtigung zur
Strafverfolgung zurlickzuziehen (S 382). Mit dem angefochtenen Urteil wurde erneut die Malinahme nach 8 21 Abs 1
StGB verfugt, wozu die fur die Beurteilung der Prognosetat als eine solche mit schweren Folgen erforderlichen
Feststellungen, gestutzt auf das (erganzte) Gutachten des psychiatrischen Sachverstandigen, getroffen wurden (US
3).Die dagegen erhobene, nur gegen die Einweisung gerichtete Nichtigkeitsbeschwerde des Betroffenen wurde
zurlickgewiesen, aus deren Anlass aber gemal Paragraph 290, Absatz eins, StPO von Amts wegen das - im Ausspruch
Uber die Begehung der Anlasstaten unberthrt bleibende - Urteil (nur) im Ausspruch Uber die
Unterbringungsanordnung mangels ausreichender Feststellungen zur Prognosetat aufgehoben und insoweit die
Neudurchfuhrung des Verfahrens angeordnet (Urteil des Obersten Gerichtshofes vom 19. Oktober 2004, AZ 11 Os
97/04). Im zweiten Rechtsgang erklarte die Mutter des Betroffenen, die von ihr im ersten Rechtsgang erteilte
Ermachtigung zur Strafverfolgung zurlckzuziehen (S 382). Mit dem angefochtenen Urteil wurde erneut die MaRnahme
nach Paragraph 21, Absatz eins, StGB verflgt, wozu die fUr die Beurteilung der Prognosetat als eine solche mit
schweren Folgen erforderlichen Feststellungen, gestltzt auf das (ergdnzte) Gutachten des psychiatrischen
Sachverstandigen, getroffen wurden (US 3).

Rechtliche Beurteilung

Gegen dieses Urteil richtet sich die formal auf den Nichtigkeitsgrund der Z 9 lit ¢, der Sache nach Z 11, des 281 Abs 1
StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Betroffenen; sie schlagt fehl. Der Betroffene reklamiert unter Bezugnahme
auf§ 2 Abs 5 StPO die Unzulassigkeit des Ausspruchs der vorbeugenden Malinahme mit der Behauptung, dass
ungeachtet der rechtskraftigen Feststellung der Anlasstaten deretwegen keine Einweisung hatte mehr erfolgen durfen,
weil fir eine Bestrafung oder eine ihr gleichzusetzende Art der Verurteilung durch die Zurlcknahme der
Ermachtigung die Anklage fehlte".Gegen dieses Urteil richtet sich die formal auf den Nichtigkeitsgrund der Ziffer 9,
Litera c,, der Sache nach Ziffer 11, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO gestltzte Nichtigkeitsbeschwerde des
Betroffenen; sie schlagt fehl. Der Betroffene reklamiert unter Bezugnahme auf Paragraph 2, Absatz 5, StPO die
Unzulassigkeit des Ausspruchs der vorbeugenden MaRnahme mit der Behauptung, dass ungeachtet der
rechtskraftigen Feststellung der Anlasstaten deretwegen keine Einweisung hatte mehr erfolgen durfen, weil ,fir eine
Bestrafung oder eine ihr gleichzusetzende Art der Verurteilung durch die Zurticknahme der Erméachtigung die Anklage
fehlte".

Gegenstand einer Anklage ist jedoch (nur) ein dem Gericht gegenulber erklarter formeller Antrag des berechtigten
Anklagers auf Verfolgung einer individuell bestimmten Person unter der Behauptung, diese habe eine individuell
bestimmte strafbare Handlung begangen, und dem Ziel, das Gericht mége im Rahmen einer durchzufihrenden
Hauptverhandlung den Vorwurf Uberpriifen und im Fall seiner Uberzeugung von dessen Richtigkeit einen
Schuldspruch fallen (Mayrhofer, WK-StPO Vor § 207 Rz 2). Ein Antrag auf Verhdangung einer (bestimmten) Sanktion ist
hingegen nicht vorgesehen und somit auch nicht erforderlich (vgl § 255 Abs 1 letzter Satz StPO). Fir einen
Unterbringungsantrag nach§& 429 Abs 1 StPO gelten die Bestimmungen Uber die Anklageschrift sinngemaR.
Demgemal muss der Antrag (nur) einen Anklagetenor enthalten, in dem die Anlasstat mit allen im § 207 Abs 2 Z 1 bis 3
StPO angeflhrten Angaben und Benennungen zu individualisieren ist (Medigovic, WK-StPO § 429 Rz 2).Gegenstand
einer Anklage ist jedoch (nur) ein dem Gericht gegenuber erklérter formeller Antrag des berechtigten Anklagers auf
Verfolgung einer individuell bestimmten Person unter der Behauptung, diese habe eine individuell bestimmte
strafbare Handlung begangen, und dem Ziel, das Gericht mége im Rahmen einer durchzufiihrenden
Hauptverhandlung den Vorwurf Uberpriifen und im Fall seiner Uberzeugung von dessen Richtigkeit einen
Schuldspruch fallen (Mayrhofer, WK-StPO Vor Paragraph 207, Rz 2). Ein Antrag auf Verhangung einer (bestimmten)
Sanktion ist hingegen nicht vorgesehen und somit auch nicht erforderlich vergleiche Paragraph 255, Absatz eins,
letzter Satz StPO). Fir einen Unterbringungsantrag nach Paragraph 429, Absatz eins, StPO gelten die Bestimmungen
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Uber die Anklageschrift sinngemal3. Demgemall muss der Antrag (nur) einen Anklagetenor enthalten, in dem die
Anlasstat mit allen im Paragraph 207, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 StPO angefuhrten Angaben und Benennungen zu
individualisieren ist (Medigovic, WK-StPO Paragraph 429, Rz 2).

Die Ermachtigung zur Verfolgung wiederum ist nach dem klaren Wortlaut des§ 2 Abs 5 StPO lediglich prozessuale
Voraussetzung fur einen Schuldspruch und einen diesem soweit gleichgestellten Ausspruch Uber die Anlasstat, nicht
aber flr die Sanktionsfrage, welche im Fall des Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen notwendige (vgl Danek,
WK-StPO § 256 Rz 6), amtswegig wahrzunehmende, und nicht von einer eigenen Willenserkldrung einer Partei
abhangige gesetzliche Folge des Schuldspruchs bzw Ausspruchs tber die Anlasstat ist. Einer eigenen Ermachtigung zur
Bestrafung bedarf es somit bei einem vorliegenden Schuldspruch wegen eines Ermachtigungsdelikts bzw Ausspruch
Uber eine derartige Anlasstat nicht.Die Ermachtigung zur Verfolgung wiederum ist nach dem klaren Wortlaut des
Paragraph 2, Absatz 5, StPO lediglich prozessuale Voraussetzung fur einen Schuldspruch und einen diesem soweit
gleichgestellten Ausspruch Uber die Anlasstat, nicht aber fur die Sanktionsfrage, welche im Fall des Vorliegens der
gesetzlichen Voraussetzungen notwendige vergleiche Danek, WK-StPO Paragraph 256, Rz 6), amtswegig
wahrzunehmende, und nicht von einer eigenen Willenserkldrung einer Partei abhdngige gesetzliche Folge des
Schuldspruchs bzw Ausspruchs Uber die Anlasstat ist. Einer eigenen Ermachtigung zur Bestrafung bedarf es somit bei
einem vorliegenden Schuldspruch wegen eines Ermachtigungsdelikts bzw Ausspruch Uber eine derartige Anlasstat
nicht.

Grundlage fur den - soweit einem Strafausspruch gleichgestellten - MaBnahmenausspruch, dessen Kontrolle und
dessen Effektuierung ist somit der - soweit einem Schuldspruch gleichgestellte - Ausspruch nach § 260 Abs 1 Z 1 und 2
StPO Uber die Anlasstat. Dieser begriindet den im Fall des Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen des § 21 Abs 1
StGB jedenfalls zu effektuierenden Anspruch des Staates auf einen MaRBnahmenausspruch, der nicht durch die
Bedingung eingeschrénkt ist, dass es in der Folge zu keiner Anderung der tatsichlichen oder rechtlichen
Voraussetzungen flir den Ausspruch Uber die Anlasstat kommt. Ist letzterer rechtmal3ig zustande gekommen und
rechtskraftig (vgl dazu Ratz, WK-StPO § 289 Rz 8), so ist er bei Entscheidungen Uber die Malinahme oder deren
Effektuierung nicht neu zu prifen (vgl 11 Os 95/02, SSt 2003/45). Der Ausspruch Uber die Unterbringung in einer
Anstalt fUr geistig abnorme Rechtsbrecher nach &8 21 Abs 1 StGB bedurfte infolge rechtskraftigen Vorliegens eines
Ausspruchs Uber die Anlasstat weder eines weiteren Verfolgungsantrags des o&ffentlichen Anklagers noch einer
eigenen Ermachtigung der Verletzten, sodass das Schoffengericht seine Sanktionsbefugnis nicht Uberschritten hat. Die
Nichtigkeitsbeschwerde war daher als offenbar unbegriindet bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurtickzuweisen (§
285d Abs 1 Z 2 StPO), woraus die Kompetenz des Gerichtshofs zweiter Instanz zur Entscheidung Uber die - nach § 290
Abs 1 letzter Satz StPO implizierte - Berufung folgt.Grundlage flr den - soweit einem Strafausspruch gleichgestellten -
Malnahmenausspruch, dessen Kontrolle und dessen Effektuierung ist somit der - soweit einem Schuldspruch
gleichgestellte - Ausspruch nach Paragraph 260, Absatz eins, Ziffer eins und 2 StPO Uber die Anlasstat. Dieser
begriindet den im Fall des Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen des Paragraph 21, Absatz eins, StGB jedenfalls
zu effektuierenden Anspruch des Staates auf einen MalRnahmenausspruch, der nicht durch die Bedingung
eingeschrénkt ist, dass es in der Folge zu keiner Anderung der tatsichlichen oder rechtlichen Voraussetzungen fir den
Ausspruch Uber die Anlasstat kommt. Ist letzterer rechtmaRig zustande gekommen und rechtskraftig vergleiche dazu
Ratz, WK-StPO Paragraph 289, Rz 8), so ist er bei Entscheidungen Uber die Malinahme oder deren Effektuierung nicht
neu zu prifen vergleiche 11 Os 95/02, SSt 2003/45). Der Ausspruch Uber die Unterbringung in einer Anstalt fur geistig
abnorme Rechtsbrecher nach Paragraph 21, Absatz eins, StGB bedurfte infolge rechtskraftigen Vorliegens eines
Ausspruchs Uber die Anlasstat weder eines weiteren Verfolgungsantrags des offentlichen Anklagers noch einer
eigenen Ermachtigung der Verletzten, sodass das Schoffengericht seine Sanktionsbefugnis nicht Uberschritten hat. Die
Nichtigkeitsbeschwerde war daher als offenbar unbegrindet bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurickzuweisen
(Paragraph 285 d, Absatz eins, Ziffer 2, StPO), woraus die Kompetenz des Gerichtshofs zweiter Instanz zur
Entscheidung Uber die - nach Paragraph 290, Absatz eins, letzter Satz StPO implizierte - Berufung folgt.
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