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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Schalich als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumdller,
Dr. Hoch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Heinz Sacher, Rechtsanwalt,
Freidlgasse 12/1, 9400 Wolfsberg, als Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermogen der K***** GmbH & Co KG,
**%%% (40 S 67/04z des Landesgerichtes Klagenfurt), gegen die beklagte Partei I***** Versicherung AG, ****%*,
vertreten durch Mag. Oliver Lorber, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wegen Feststellung der Versicherungsdeckung
(Streitwert: EUR 21.801,85), Uber die aulerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht vom 24. Marz 2005, GZ 4 R 127/04k-49, womit das Endurteil des
Landesgerichts Klagenfurt vom 29. Marz 2004, GZ 23 Cg 194/01f-41, bestatigt wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auRerordentliche Revision wird gemal3§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRRerordentliche Revision wird gemafd Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:

Die spatere Gemeinschuldnerin (in der Folge: klagende Partei) hatte mit der Beklagten zu Polizzen-Nr ***** einen von
ihr zum 1. 12. 1999 geklndigten Haftpflichtversicherungsvertrag fir das versicherte Risiko Hoch- und
Tiefbauunternehmen und Verleih von Maschinen mit einer Pauschaldeckungssumme von S 30 Mio geschlossen, dem
die AHVB 1993 und die EHVB 1993 zugrunde lagen.

Gemald Art 8 Punkt 1.3 AHVB trifft den Versicherungsnehmer die Obliegenheit, den Versicherer umfassend und
unverzlglich, spatestens innerhalb einer Woche ab Kenntnis des Versicherungsfalles zu informieren, und zwar
schriftlich, falls erforderlich auch fernmindlich oder fernschriftlich.GemaR Artikel 8, Punkt 1.3 AHVB trifft den
Versicherungsnehmer die Obliegenheit, den Versicherer umfassend und unverzlglich, spatestens innerhalb einer
Woche ab Kenntnis des Versicherungsfalles zu informieren, und zwar schriftlich, falls erforderlich auch fernmundlich
oder fernschriftlich.

Nach Punkt 2 Abschnitt B der EHVB 1993 (Baugewerbe und dhnliche Gewerbe) erstreckt sich die Versicherung nach
Maligabe des Deckungsumfangs der AHVB und des Abschnittes A der EHVB insbesondere auch auf
Schadenersatzverpflichtungen aus.
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2.3. Schaden infolge Unterfahrens oder Unterfangens von Bauwerken;

2.4. Schaden durch Senkung von Grundstucken auch eines darauf errichteten Bauwerkes oder eines Teiles eines
solchen sowie durch Erdrutschungen;

2.5. Schaden an benachbarten Bauwerken infolge Unterlassung sachgemalRer Pdlzung (auch Versteifungen oder
Verspreizungen).

Im Versicherungsvertrag war vereinbart, dass sich der Versicherungsschutz abweichend von Art 1.2 sowie Art 7.1.2
AHVB auch auf die Vertragshaftung aufgrund ,genormter Vertragsbedingungen" von Bund, Landern, Gemeinden oder
sonstigen offentlich-rechtlichen Kérperschaften einschlieRlich der OBB sowie aufgrund von O-Normen bezieht. Dazu
war im Versicherungsvertrag unter dem Punkt Vertragshaftung folgendes festgehalten:Im Versicherungsvertrag war
vereinbart, dass sich der Versicherungsschutz abweichend von Artikel eins Punkt 2, sowie Artikel 7 Punkt eins Punkt 2,
AHVB auch auf die Vertragshaftung aufgrund ,genormter Vertragsbedingungen" von Bund, Landern, Gemeinden oder
sonstigen offentlich-rechtlichen Kérperschaften einschlieBlich der OBB sowie aufgrund von O-Normen bezieht. Dazu

war im Versicherungsvertrag unter dem Punkt Vertragshaftung folgendes festgehalten:

»1. Der Versicherungsschutz bezieht sich abweichend von Art 1.2 sowie Art 7.1.2 AHVB nach Mallgabe des
Deckungsumfanges dieses Versicherungsvertrages auch auf die Vertragshaftung laut Punkt 4.,1. Der
Versicherungsschutz bezieht sich abweichend von Artikel eins Punkt 2, sowie Artikel 7 Punkt eins Punkt 2, AHVB nach

MaBgabe des Deckungsumfanges dieses Versicherungsvertrages auch auf die Vertragshaftung laut Punkt 4.
Art 2.1. AHVB findet keine AnwendungArtikel 2 Punkt eins, AHVB findet keine Anwendung.

2. Ausgeschlossen vom Versicherungsschutz bleiben jedenfalls:

- verursachungsunabhangige Haftungen des Versicherungsnehmers,

- Anspriche wegen Vertragsstrafen jeglicher Art.

3. Insoweit bewiesen werden kann, dass der Versicherungsfall ganz oder teilweise auf Verschulden des
Vertragspartners - einschliel3lich der flr den Vertragspartner handelnden Personen - zurtickzufiihren ist, tritt eine
Aufhebung der Minderung der Leistungspflicht des Versicherers nach Mal3gabe des festgestellten Verschuldens ein.

4. Versicherte Vertragshaftung:

Vertragshaftung aufgrund genormter Vertragsbedingungen von Bund, Landern, Gemeinden oder sonstigen 6ffentlich-
rechtlichen Kérperschaften, einschlieRlich OBB, sowie aufgrund von O-Normen."

Das Amt der Steiermarkischen Landesregierung, Fachabteilung Wasserwirtschaft, als ausschreibende Stelle schrieb fur
die Stadtgemeinde J***** 3|s Bauherr im offenen Verfahren HochwasserschutzmaBBnahmen am Purbach in Judenburg
aus. Die Arbeiten umfassten die Errichtung eines Hochwasserkanals samt allen Leitungsverlegungen und der neuen
Strallengestaltung. Da es sich um ein vom Land Steiermark geférdertes Projekt handelte, war die Ausschreibung vom

Amt der Steiermadrkischen Landesregierung, Fachabteilung Wasserwirtschaft, vorzunehmen.

Im Punkt C Allgemeine/Besondere Vorbemerkungen [der Ausschreibungsbedingungen] war in Punkt 5 (= C5

Arbeitsraum) unter anderem folgendes festgehalten (Beilage ./B):

,Die fir BaumaBnahmen bendtigte Grundflache (Grundflaiche des Bauwerkes [= Arbeitsraum]) wird dem

Auftragnehmer zur Verfligung gestellt.

... Alle Arbeiten sind so durchzuflihren, dass an den angrenzenden Grundstiicken keine Schaden entstehen. Werden
durch die Bauarbeiten trotzdem Beschadigungen verursacht, sind diese durch den Auftragnehmer auf dessen Kosten
einwandfrei wieder zu beheben und der vorherige Zustand herzustellen. Der Auftragnehmer haftet in vollem Ausmaf}

fur alle durch die BaumalRnahmen entstandenen Schaden. ..."

Das Amt der Steiermadrkischen Landesregierung, Fachabteilung Wasserwirtschaft, verwendete damals bei allen
geforderten Hochwasserprojekten in den Ausschreibungsbedingungen dieselben ,Allgemeinen Vorbemerkungen". Sie
wurden allen damals ausgeschriebenen Bauprojekten dieser Art zugrundegelegt. Ihre Formulierung erfolgte durch die
Techniker der Fachabteilung Wasserwirtschaft des Amtes der Steiermdrkischen Landesregierung. Der Text dieser
+Allgemeinen Vorbemerkungen" war nicht durch Gesetz, Verordnung oder Erlass vorgegeben. Gewollt war (mit dieser

Bestimmung), dass Bauherrn jedenfalls nicht far Schaden haften.



Die klagende Partei legte entsprechend den Ausschreibungsbedingungen ein Angebot. Da es sich um eine &ffentliche
Ausschreibung handelte, hdtten Vorbehalte oder die Nichtannahme von Ausschreibungsbedingungen zur
Nichtberucksichtigung ihres Angebotes gefuhrt.

Die klagende Partei war Bestbieter; ihr wurde der Zuschlag erteilt. Sie fuhrte die beauftragten Arbeiten vom 25. 5. 1998
bis 4. 8. 2000 durch. Im Jahr 1998 wurde der Hochwasserkanal hergestellt, 1999 die Leitungsverlegungen und die
Straengestaltung und 2000 die Abschlussarbeiten durchgefuhrt. Unterfangungen wurden bis zum 6. 10. 1998

vorgenommen.

Durch die Bauarbeiten verursachte die klagende Partei an den angrenzenden Hausern *****gasse 6, 7, 8,9, 10, 13, 14,
15, 19 und 23 Schaden, die vor allem in Rissen an den Gebaudeteilen und im Gebaudeinneren bestanden. Diese
Schaden sind auf BaumaRnahmen, die vor dem 1. 12. 1999 erfolgt sind, zurtickzufihren - und zwar tGberwiegend auf
Unterfangungsarbeiten - und haben sich zum Teil erst nach mehreren Monaten gezeigt. Nicht auszuschlie8en ist, dass
Schaden auch auf Grabungsarbeiten und den Einsatz schwerer Baumaschinen zurickzufuhren sind; jedoch ist dieser

Ursachenanteil geringflgig.
Zur Behebung der Schaden ist ,schatzungsweise" ein Betrag von EUR 16.401,53 erforderlich.

Die Ausfihrung der Arbeiten erfolgte Uberwiegend fachgerecht. Bei unsachgemdaBer Arbeitsweise waren die

Schadensbilder wesentlich gravierender gewesen. Alle Schaden waren nicht vermeidbar.

Ein von der ausschreibenden Stelle beauftragtes Zivilingenieurblro stellte vor und nach den Bauarbeiten zwecks
Beweissicherung den Zustand der insgesamt 24 angrenzenden Hauser fest. Durch diese Malinahme und die von der
klagenden Partei erfolgte gute Baudokumentation sind die Schaden, ihre Ursachen, ihr Entstehungszeitpunkt und die

Kosten ihrer Behebung rekonstruierbar. Die Schaden sind erst bei zwei Hausern behoben worden.

Die klagende Partei wurde von ihrem Auftraggeber schriftlich zur Behebung der Schaden bis 30. 2. 2002 aufgefordert.
Im Fall der Nichtbehebung wurde die Einbringung der Klage angedroht.

Aufgrund der eingetretenen Schaden zeigte die klagende Partei am 5. 9. 2000 ihrem damaligen Haftpflichtversicherer
und Nachversicherer, der beklagten Partei, den Versicherungsfall an. Dieser Versicherer beauftragte den
Sachverstandigen DI Gerald L***** mit der Erstattung eines Gutachtens. In diesem Gutachten vom 30. 10. 2002
(Beilage ./G) war ausgeflhrt, dass die Schaden mit groer Wahrscheinlichkeit bereits vor dem 1. 6. 1999 aufgetreten
sind. Aufgrund dieses Gutachtens zeigte die klagende Partei durch die sie in Versicherungsangelegenheiten
betreuende Versicherungsberatung GmbH in Graz der Beklagten zunachst telefonisch und dann mit Schreiben vom
23.1.2000 unter Anschluss einer Ablichtung des Gutachtens den Versicherungsfall an.

Mit Schreiben vom 4. 12. 2000 teilte die Beklagte der V***** GmbH mit, dass der klagenden Partei im Ausmal von
50 % Versicherungsschutz gewdahrt wird. Dies mit der Begrindung, dass nicht konkret abgegrenzt werden kdnne,
welche Schaden durch welche Arbeiten dann verursacht worden sein kénnten und dass das Auftreten von
Rissbildungen im Rahmen von derartigen Bautdtigkeiten bis zum Nachweis des Gegenteils mit hoher
Wahrscheinlichkeit als unvermeidbar anzusehen sei. Deshalb sei primar eine verschuldensunabhangige Haftung des
Bauherrn bzw des Auftraggebers im Rahmen von nachbarrechtlichen Ausgleichsanspriichen zu prifen. Auf den
Hinweis der Versicherungsberatung GmbH, das eine vertragliche Haftung von der klagenden Partei Gbernommen
wurde, hat sich ein ausschliel3lich zur Frage des Versicherungsschutzes fur vertragliche Haftung geflhrter
Schriftwechsel zwischen der Beklagten und der Versicherungsberater GmbH entwickelt. In diesem Zusammenhang
wurden der Beklagten auszugsweise die Ausschreibungsbedingungen mit dem zitierten Punkt C.5 und eine von der
klagenden Partei eingeholte Stellungnahme des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung, Fachabteilung
Wasserwirtschaft, vom 22. 3. 2001 Gbermittelt. In dieser Stellungnahme wird ausgefiihrt, dass es sich bei Punkt C.5 der
Vorbemerkungen um eine ,Standardformulierung" handelt. Weitere Unterlagen wurden von der Beklagten nicht
bendtigt.

Mit Teilanerkenntnisurteil vom 12. 2. 2002 (ON 8, 9) wurde die Deckungspflicht des beklagten Versicherers gegeniber
der nunmehrigen Gemeinschuldnerin (im Folgenden: klagende Partei) aus dem Versicherungsvertrag Polizzen Nr
3***** f(ir die im Zuge der Ausfiihrung des Bauvorhabens P***** Hochwasserschutz, Stadtgemeinde J***** an den



Hausern M*****gasse 6, 7, 8,9, 10, 13, 14, 15, 19 und 23, alle in ***** J***** ajngetretenen Schaden, beschrankt mit
der im Versicherungsvertrag festgelegten Haftungshéchstsumme von S 30,000.000, sofern sich die Haftung der
Klagerin gegenlber den Geschadigten aus gesetzlicher Haftpflicht ergibt, rechtskraftig festgestellt.

Mit dem angefochtenen, vom Berufungsgericht bestatigten Endurteil gaben die Vorinstanzen dem auf Feststellung der
Deckungspflicht der Beklagten aus diesem Versicherungsvertrag fur die im Zuge der Bauausfiihrung des
gegenstandlichen Bauvorhabens an den genannten Hausern eingetretenen Schaden, beschrankt mit der im
Versicherungsvertrag festgelegten Haftungshéchstsumme von S 30,000.000 auch insoweit statt, als sich die Haftung
der klagenden Partei gegenuber dem Geschadigten aus Ubernommener Vertragshaftung ergibt.

Dagegen richtet sich die auBerordentliche Revision der Beklagten, die erhebliche Rechtsfragen iSd § 502 Abs 1 ZPO
einerseits in der angeblich unrichtigen Auslegung des Begriffs ,genormte Vertragsbedingungen von Bund, Landern,
Gemeinden oder sonstigen &ffentlich- rechtlichen Kérperschaften, einschlieflich der OBB" (laut Punkt 4. der laut
Versicherungsvertrag ausdrucklich versicherten ,Vertragshaftung" aufgrund derartiger Bedingungen) und andererseits
darin erblickt, dass das Berufungsgericht von der hdochstgerichtlichen Rsp abgewichen sei, wonach eine
Feststellungsklage unzuldssig ist, wenn der Klager seinen Anspruch bereits mit Leistungsklage geltend machen
kann.Dagegen richtet sich die auBerordentliche Revision der Beklagten, die erhebliche Rechtsfragen iSd Paragraph
502, Absatz eins, ZPO einerseits in der angeblich unrichtigen Auslegung des Begriffs ,genormte Vertragsbedingungen
von Bund, Landern, Gemeinden oder sonstigen 6ffentlich- rechtlichen Kérperschaften, einschlieRlich der OBB"
(laut Punkt 4. der laut Versicherungsvertrag ausdrlcklich versicherten ,Vertragshaftung" aufgrund derartiger
Bedingungen) und andererseits darin erblickt, dass das Berufungsgericht von der héchstgerichtlichen Rsp abgewichen
sei, wonach eine Feststellungsklage unzulassig ist, wenn der Klager seinen Anspruch bereits mit Leistungsklage geltend
machen kann.

Rechtliche Beurteilung

Richtig ist, dass die Revision dann zuldssig ware, wenn die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage des
materiellen oder des Verfahrensrechts abhinge, der zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder
Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zukommt, etwa weil das Berufungsgericht von der Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofes abweicht oder eine solche fehlt oder uneinheitlich ist (8 502 Abs 1 ZPO). Dies ist hier jedoch
nicht der Fall:Richtig ist, dass die Revision dann zuldssig ware, wenn die Entscheidung von der L&sung einer
Rechtsfrage des materiellen oder des Verfahrensrechts abhinge, der zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit
oder Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zukommt, etwa weil das Berufungsgericht von der Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofes abweicht oder eine solche fehlt oder uneinheitlich ist (Paragraph 502, Absatz eins, ZPO). Dies
ist hier jedoch nicht der Fall:

Nach § 228 ZPO kann auf Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines Rechtsverhéaltnisses oder Rechtes
Klage erhoben werden, wenn der Klager ein rechtliches Interesse daran hat, dass jenes Rechtsverhaltnis oder Recht
durch eine gerichtliche Entscheidung alsbald festgestellt werde. Auch die Verbindung eines Feststellungsbegehrens mit
einem Leistungsbegehren ist nach der Rechtsprechung zuldssig, wenn ein Teil der Anspriiche bereits fallig, mit
weiteren Ansprichen - wie im vorliegenden Fall - jedoch zu rechnen ist und daher durch das Feststellungsbegehren die
Haufung von Rechtsstreiten vermieden werden kann (RIS-Justiz RS0038944, RS0038970 ua). Dass bereits eingetretene
Schaden mit Leistungsklage geltend zu machen sind, hindert die Feststellungsklage dann nicht, wenn durch den
Leistungsanspruch der Feststellungsanspruch (wegen kinftig eintretender Nachteile) nicht erschopft ist (9 Ob 411/97z
ua). Nur dann, wenn wirklich feststeht, dass ein bereits anhangiger Leistungsstreit alles bringen kann, was mit dem
Feststellungsbegehren erreicht werden kénnte, oder wenn zumindest Uber das Leistungsbegehren hinausgehende
Forderungen nach menschlichem Ermessen auszuschlieBen sind, ist im Hinblick auf ein anhangiges
Leistungsverfahren das rechtliche Interesse an der alsbaldigen Feststellung der Deckungspflicht zu verneinen (RIS-Justiz
RS0038817, RS0038965 ua; zuletzt: 9 ObA 5/04g).Nach Paragraph 228, ZPO kann auf Feststellung des Bestehens oder
Nichtbestehens eines Rechtsverhaltnisses oder Rechtes Klage erhoben werden, wenn der Klager ein rechtliches
Interesse daran hat, dass jenes Rechtsverhaltnis oder Recht durch eine gerichtliche Entscheidung alsbald festgestellt
werde. Auch die Verbindung eines Feststellungsbegehrens mit einem Leistungsbegehren ist nach der Rechtsprechung
zulassig, wenn ein Teil der Anspriche bereits fallig, mit weiteren Anspriichen - wie im vorliegenden Fall - jedoch zu
rechnen ist und daher durch das Feststellungsbegehren die Haufung von Rechtsstreiten vermieden werden kann (RIS-
Justiz RS0038944, RS0038970 ua). Dass bereits eingetretene Schaden mit Leistungsklage geltend zu machen sind,
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hindert die Feststellungsklage dann nicht, wenn durch den Leistungsanspruch der Feststellungsanspruch (wegen
kiinftig eintretender Nachteile) nicht erschépft ist (9 Ob 411/97z ua). Nur dann, wenn wirklich feststeht, dass ein
bereits anhangiger Leistungsstreit alles bringen kann, was mit dem Feststellungsbegehren erreicht werden kénnte,
oder wenn zumindest Uber das Leistungsbegehren hinausgehende Forderungen nach menschlichem Ermessen
auszuschlieBen sind, ist im Hinblick auf ein anhangiges Leistungsverfahren das rechtliche Interesse an der alsbaldigen
Feststellung der Deckungspflicht zu verneinen (RIS-Justiz RS0038817, RS0038965 ua; zuletzt: 9 ObA 5/04g).

Der Rechtssatz der Rechtsprechung, dass die Feststellungsklage nicht zuzulassen ist, wenn die Leistungsklage
eingebracht werden kann, gilt also nur dann, wenn durch den Leistungsanspruch auch der Feststellungsanspruch
ausgeschopft wird (RIS-Justiz RS0038817 [T9 und T11]; zuletzt: 7 Ob 137/04d), das heil3t, wenn weitere als die durch das
Leistungsbegehren gezogenen Rechtsfolgen aus der Feststellung des fraglichen Rechtsverhaltnisses oder Anspruches
nicht in Betracht kommen (RIS-Justiz RS0039021 zuletzt: 9 ObA 5/04g). Demgemald wird - wie die aulBerordentliche
Revision selbst festhdlt - auch in der Entscheidung7 Ob 310/01s lediglich ausgefuhrt, ,dass die Klage mangels
Feststellungsinteresses abzuweisen ist, wenn die Hohe des Schadens, fir den Versicherungsdeckung begehrt wird, bis
zum Schluss des Verfahrens feststeht".

Ein derartiger Fall ist hier jedoch nicht gegeben, weil im vorliegenden Verfahren lediglich feststeht, welcher Betrag
~Schatzungsweise" zur Behebung der Schaden an den eingangs angefiihrten Hausern erforderlich sein wird, und dass
die Schaden erst bei zwei Hausern behoben wurden (S 6 f des Ersturteils bzw S 6 f der Berufungsentscheidung). Auf die
zuletzt (unter Berufung auf den vom Geschaéftsfuhrer der klagenden Partei angegebenen Zeitpunkt des Auslaufens der
Bankgarantie fur den Haftrucklass) angestellten Hypothesen betreffend (allenfalls) bereits erfullter
Schadenersatzverpflichtungen ist daher schon deshalb nicht einzugehen, weil sie von diesen unangefochtenen
Feststellungen (die Beklagte hat in der Berufung nur eine Rechts- bzw Kostenrlge erhoben) abweichen.

AuBerdem hat die Beklagte einen Feststellungsanspruch betreffend ihre Deckungspflicht furdeliktische Handlungen
der klagenden Partei im Zuge des Verfahrens sogar ausdricklich anerkannt (ON 8 insbesondere Seite 5). Hinsichtlich
der Feststellung dieser Deckungspflicht - soweit sich die Haftung der klagenden Partei aus gesetzlicher Haftpflicht
ergibt - liegt daher fir die gegenstandlichen Schaden sogar ein rechtskraftiges Teilanerkenntnisurteil (ON 8, 9) vor.
Weshalb fir den Feststellungsanspruch betreffend die Deckungspflicht aus der versicherten ,Vertragshaftung", wie er
im bekampften Endurteil zuerkannt wird, etwas anderes gelten sollte, ist nicht zu erkennen.

Was aber den in der auRerordentlichen Revision aufrecht erhaltenen Standpunkt betrifft, die Regelung in Punkt C.5 der
Ausschreibungsbedingungen (Beilage ./B Seite 13) sei nicht dem Begriff ,genormte Vertragsbedingungen" zu
subsumieren, bleibt unbertcksichtigt, dass sich das Berufungsgericht mit dieser Frage bereits beschaftigt hat und
dabei zu folgendem Ergebnis gelangt ist:

Aus den dargestellten Versicherungsbedingungen folge eine auch vertragliche Haftung und der Ausschluss der
Begrenzung der Deckungspflicht im Umfang des Art 7.1.2 AHVB [fUr vertragliche Anspriche]. Dass die vorliegenden
Schaden ,verursachungsunabhangig", also ohne Zutun der klagenden Partei aufgetreten waren, sei nicht
hervorgekommen; vielmehr seien diese Schaden auf die Tatigkeit der klagenden Partei im Zuge ihrer Werkleistungen
zurlckzufuhren. Es treffe auch nicht zu, dass die klagende Partei in der Lage wére, die Schadenshéhe exakt zu
beziffern. Die Bedeutung des Wortes ,Norm" im Sinnverstandnis einer Richtschnur, einer Regel, als Grundlage der
Rechtsordnung bzw als ,GrélRenanweisung in der Technik" (Duden, Deutsche Rechtschreibung) bzw als Regel, Gesetz,
Richtschnur (Osterreichisches Wérterbuch - vgl auch ON 10) lasse die vom Erstgericht vorgenommene Deutung des
vom Wort Norm abgeleiteten Begriffes ,genormt" zwanglos zu. Die Auffassung der Beklagten, dass die
Ausschreibungsbedingungen durch Gesetz, Verordnung oder Erlass, also von offentlich-rechtlichen Vorschriften
(Anweisungen) abgeleitet sein miissten, sei nicht Uberzeugend, zumal etwa die OBB keine Normsetzungsbefugnis
aufweise; ONormen gehérten (meistens) als bloRe Richtlinien ausschlieRlich dem Tatsachenbereich an und seien ohne
Einbezug in einen Vertrag oder gesetzliche bzw auf [Ver-]Ordnung beruhende Verweisung grundsatzlich nicht
rechtsverbindlich (vgl Kramer in Straube HGB3, 346 HGB Rz 13). Dass die gegenstandlichen Vertragsbedingungen
.genormte Vertragsbedingungen des Landes Steiermark" sind, sei klar bewiesen. Die Stadtgemeinde J***** habe auch
keine Gestaltungsmoglichkeit hinsichtlich dieser Vertragsbedingungen gehabt, weil die Zugrundelegung dieser
Bedingungen die Voraussetzung flr die Erlangung offentlicher Férderungsmittel gewesen sei. Der Deckungsanspruch
sei daher unter Berucksichtigung des Schadensumfanges zu bejahen (Grubmann VersVG5 [2002] § 12 E 117; Seite 25 f
der Berufungsentscheidung).Aus den dargestellten Versicherungsbedingungen folge eine auch vertragliche Haftung
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und der Ausschluss der Begrenzung der Deckungspflicht im Umfang des Artikel 7 Punkt eins Punkt 2, AHVB [fur
vertragliche Anspriiche]. Dass die vorliegenden Schaden ,verursachungsunabhangig", also ohne Zutun der klagenden
Partei aufgetreten waren, sei nicht hervorgekommen; vielmehr seien diese Schaden auf die Tatigkeit der klagenden
Partei im Zuge ihrer Werkleistungen zurtckzufihren. Es treffe auch nicht zu, dass die klagende Partei in der Lage ware,
die Schadenshdhe exakt zu beziffern. Die Bedeutung des Wortes ,Norm" im Sinnverstandnis einer Richtschnur, einer
Regel, als Grundlage der Rechtsordnung bzw als ,GréBenanweisung in der Technik" (Duden, Deutsche
Rechtschreibung) bzw als Regel, Gesetz, Richtschnur (Osterreichisches Wérterbuch - vergleiche auch ON 10) lasse die
vom Erstgericht vorgenommene Deutung des vom Wort Norm abgeleiteten Begriffes ,genormt" zwanglos zu. Die
Auffassung der Beklagten, dass die Ausschreibungsbedingungen durch Gesetz, Verordnung oder Erlass, also von
éffentlich-rechtlichen Vorschriften (Anweisungen) abgeleitet sein missten, sei nicht iberzeugend, zumal etwa die OBB
keine Normsetzungsbefugnis aufweise; ONormen gehérten (meistens) als bloRBe Richtlinien ausschlieRlich dem
Tatsachenbereich an und seien ohne Einbezug in einen Vertrag oder gesetzliche bzw auf [Ver-]Ordnung beruhende
Verweisung grundsatzlich nicht rechtsverbindlich vergleiche Kramer in Straube HGB3, 346 HGB Rz 13). Dass die
gegenstandlichen Vertragsbedingungen ,genormte Vertragsbedingungen des Landes Steiermark" sind, sei klar
bewiesen. Die Stadtgemeinde J***** habe auch keine Gestaltungsmaoglichkeit hinsichtlich dieser Vertragsbedingungen
gehabt, weil die Zugrundelegung dieser Bedingungen die Voraussetzung fiur die Erlangung offentlicher
Forderungsmittel gewesen sei. Der Deckungsanspruch sei daher unter Berucksichtigung des Schadensumfanges zu
bejahen (Grubmann VersVG5 [2002] Paragraph 12, E 117; Seite 25 f der Berufungsentscheidung).

Weshalb in dieser Beurteilung, die der stRsp zur Auslegung von Versicherungsbedingungen (vgl dazu zuletzt7 Ob
32/05i) in keiner Weise widerspricht, eine erhebliche Rechtsfrage liegen sollte, ist nicht ersichtlich. Die
Rechtsmittelwerberin ist vielmehr auf die unstrittigen Feststellungen des Ersturteils zu verweisen, wonach die hier
vereinbarte Vertragshaftung auf Punkt C5 +Allgemeine/Besondere Vorbemerkungen" der
Ausschreibungsbedingungen, also - entgegen den Ausfiihrungen der aullerordentlichen Revision - auf ,genormten
Vertragsbedingungen" der Stadtgemeinde J***** beruht, die damals bei allen geférderten Hochwasserprojekten
verwendet wurden; wobei die gegenstandlichen Schaden (von denen feststeht, dass sie trotz ,Uberwiegend
fachgerechter" Arbeitsweise eintraten [bei unsachgeméaBer waren die Schadensbilder wesentlich gravierender
gewesen], und dass alle Schaden [jedenfalls] nicht vermeidbar waren) von der klagenden Partei auch tatsachlich
verursacht worden sind.Weshalb in dieser Beurteilung, die der stRsp zur Auslegung von Versicherungsbedingungen
vergleiche dazu zuletzt: 7 Ob 32/05i) in keiner Weise widerspricht, eine erhebliche Rechtsfrage liegen sollte, ist nicht
ersichtlich. Die Rechtsmittelwerberin ist vielmehr auf die unstrittigen Feststellungen des Ersturteils zu verweisen,
wonach die hier vereinbarte Vertragshaftung auf Punkt C.5 ,Allgemeine/Besondere Vorbemerkungen" der
Ausschreibungsbedingungen, also - entgegen den AusfUhrungen der auRerordentlichen Revision - auf ,genormten
Vertragsbedingungen" der Stadtgemeinde J***** beruht, die damals bei allen geférderten Hochwasserprojekten
verwendet wurden; wobei die gegenstandlichen Schaden (von denen feststeht, dass sie trotz ,Uberwiegend
fachgerechter" Arbeitsweise eintraten [bei unsachgemé&Rer waren die Schadensbilder wesentlich gravierender
gewesen], und dass alle Schaden [jedenfalls] nicht vermeidbar waren) von der klagenden Partei auch tatsachlich
verursacht worden sind.

Von dieser Tatsachengrundlage ausgehend kam der im Rechtsmittel erérterten Frage, ob fiir die Stadtgemeinde auch
eine andere Gestaltungsmoglichkeit hinsichtlich dieser Vertragsbedingungen bestand, keine entscheidungswesentliche
Bedeutung zu, und ein unzuldssiger Haftungsausschluss zugunsten des Bauherrn war hier ebenfalls nicht zu
erkennen, sodass auch auf die Wirksamkeit derartiger Vereinbarungen nicht weiter einzugehen ist.

Der Revision ist daher nur noch zu erwidern, dass der Versicherer selbst den Deckungsumfang im vorliegenden
Versicherungsvertrag ,abweichend" von Art 1.2 sowie Art 7.1.2. AHVB 1993 (= Ausschluss von Ansprlchen, die Gber die
gesetzliche Haftpflicht fur Schadenersatzverpflichtungen hinausgehen) hinsichtlich der besonders vereinbarten
JVertragshaftung" dahin erweitert hat, dass letztlich nur noch Anspriche aus Vertragsstrafen und fur
Lverursachungsunabhangige" Haftungen des Versicherten weiterhin vom Versicherungsschutz ausgeschlossen blieben
(Punkt 2 der vereinbarten Vertragshaftung aufgrund ,genormter Vertragsbedingungen"). Dieser Vorgabe entspricht
aber auch die hier zu beurteilende Haftungsbestimmung It Punkt C.5 ,Allgemeine/Besondere Vorbemerkungen" der
Ausschreibungsbedingungen, wonach die klagende Partei als Auftragnehmer in vollem AusmaR fiur ,alle durch die
Baumalinahmen entstandenen Schaden", also verschuldensunabhéangig haftet; hat die Beklagte doch auch dafiir die
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Deckungspflicht, ahnlich einer - zuldssigen - sog ,Allgefahrendeckung" vertraglich Gbernommen (vgl dazu
Beckmann/Matusche-Beckmann Versicherungshandbuch § 41 Rn 22;Honsell Berliner Kommentar zum dVWG und
6VersVG Vorbem 88 49-68a Rn 13, § 129 Rn 8 ff), sodass sie sich jetzt nicht auf die Sittenwidrigkeit einer dadurch
begrindeten ,schrankenlosen Haftung" berufen kann. Ein auf Vorsatz abzielendes Vorbringen wurde von der
Beklagten nicht erstattet.Der Revision ist daher nur noch zu erwidern, dass der Versicherer selbst den
Deckungsumfang im vorliegenden Versicherungsvertrag ,abweichend" von Artikel eins Punkt 2, sowie Artikel 7 Punkt
eins Punkt 2, AHVB 1993 (= Ausschluss von Ansprichen, die Uber die gesetzliche Haftpflicht fur
Schadenersatzverpflichtungen hinausgehen) hinsichtlich der besonders vereinbarten ,Vertragshaftung" dahin
erweitert hat, dass letztlich nur noch Anspriiche aus Vertragsstrafen und fir ,verursachungsunabhangige" Haftungen
des Versicherten weiterhin vom Versicherungsschutz ausgeschlossen blieben (Punkt 2 der vereinbarten
Vertragshaftung aufgrund ,genormter Vertragsbedingungen"). Dieser Vorgabe entspricht aber auch die hier zu
beurteilende Haftungsbestimmung It Punkt C5 JAllgemeine/Besondere  Vorbemerkungen" der
Ausschreibungsbedingungen, wonach die klagende Partei als Auftragnehmer in vollem AusmaR fur ,alle durch die
Baumalnahmen entstandenen Schaden", also verschuldensunabhangig haftet; hat die Beklagte doch auch dafur die
Deckungspflicht, ahnlich einer - zuldssigen - sog ,Allgefahrendeckung" vertraglich Ubernommen vergleiche dazu
Beckmann/MatuscheBeckmann Versicherungshandbuch Paragraph 41, Rn 22; Honsell Berliner Kommentar zum dVVG
und 6VersVG Vorbem Paragraphen 49 &, #, 45 ;, 68 a, Rn 13, Paragraph 129, Rn 8 ff), sodass sie sich jetzt nicht auf die
Sittenwidrigkeit einer dadurch begrindeten ,schrankenlosen Haftung" berufen kann. Ein auf Vorsatz abzielendes
Vorbringen wurde von der Beklagten nicht erstattet.

Mangels Vorliegens erheblicher Rechtsfragen iSd § 502 Abs 1 ZPO ist die auBerordentliche Revision
zurlickzuweisen.Mangels Vorliegens erheblicher Rechtsfragen iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO ist die
auBerordentliche Revision zurlickzuweisen.
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