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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Mag. Heinzl und
Dr. Fuchs als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Kinsky, Uber die Beschwerde des FN als Masseverwalter im
Konkurs Uber das Vermoégen der E-Gesellschaft m.b.H. in S, vertreten durch Dr. Rudolf Breuer, Rechtsanwalt in
2700 Wiener Neustadt, Hauptplatz 28, gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, Aul3enstelle Wien, vom
19. Juli 2004, GZ. RV/3313-W/02, betreffend Umsatzsteuer fur das Jahr 2000, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behorde aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von 1.171,20 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Nach den mit einem in den Verwaltungsakten einliegenden Firmenbuchauszug vom 6. Mai 2004 Gbereinstimmenden
Feststellungen im angefochtenen Bescheid wurde Uber das Vermdgen der E-GmbH mit Beschluss des Landesgerichtes
St. Polten vom 26. Janner 2001 das Konkursverfahren erdffnet und der Beschwerdefiihrer zum Masseverwalter
bestellt. Mit "Bescheid" vom 18. Janner 2002 setzte das Finanzamt fir das Jahr 2000 Umsatzsteuer fest. Die Erledigung
ist an die E-GmbH "z. H. MV DR (N.)" gerichtet.

Der Masseverwalter erhob Berufung.
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Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung als unbegriindet ab. Der angefochtene
Bescheid ist an den Beschwerdeflhrer als Masseverwalter im Konkurs Gber das Vermdégen der E-GmbH gerichtet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde in einem gemal3 8 12 Abs. 1 Z 2 VwWGG gebildeten Senat erwogen:

Durch Er6ffnung des Konkurses Uber das Vermdgen eines Steuerpflichtigen wird das gesamte der Exekution
unterworfene Vermogen, das dem Gemeinschuldner zu dieser Zeit gehort oder das er wahrend des Konkurses erlangt
(Konkursmasse), dessen freier Verfigung entzogen (8 1 Abs. 1 KO). Der Masseverwalter ist fur die Zeit seiner Bestellung
betreffend die Konkursmasse - soweit die Befugnisse des Gemeinschuldners beschrankt sind - gesetzlicher Vertreter
des Gemeinschuldners iSd § 80 BAO (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 30. Oktober 2001,95/14/0099, und vom 2. Juli 2002,
2002/14/0053). Auch in einem Abgabenverfahren tritt nach der Konkurseréffnung der Masseverwalter an die Stelle des
Gemeinschuldners, soweit es sich um Aktiv- oder Passivbestandteile der Konkursmasse handelt. Die Abgaben sind
daher wahrend des Konkursverfahrens gegeniber dem Masseverwalter, der insofern den Gemeinschuldner
reprasentiert, festzusetzen (vgl. die hg. Beschlisse vom 18. September 2003, 2003/15/0061, und vom
22. Oktober 1997, 97/13/0023).

Die als Bescheid betreffend die Festsetzung der Umsatzsteuer fir das Jahr 2000 intendierte Erledigung des
Finanzamtes vom 18. Janner 2002 konnte gegentiber der Gemeinschuldnerin E-GmbH, der in den die Masse
betreffenden Angelegenheiten gemaR § 1 Abs. 1 KO die Verflgungsfahigkeit entzogen ist, nicht wirksam erlassen
werden. Die Erledigung ist an die Gemeinschuldnerin gerichtet. Sie ware an den Masseverwalter und nicht an die
Gemeinschuldnerin zu richten gewesen. Eine an die Gemeinschuldnerin zu Handen des Masseverwalters adressierte
Erledigung ist aber nicht an den Masseverwalter, sondern an die Gemeinschuldnerin gerichtet. Durch die blof3e
Zustellung der an die Gemeinschuldnerin gerichteten Erledigung an den Masseverwalter ist sie dem Masseverwalter
gegenulber jedoch nicht wirksam geworden (vgl. den hg. Beschluss vom 2. Marz 2006, 2006/15/0087, mwN).

Indem die belangte Behorde die Berufung des Beschwerdefuhrers meritorisch behandelt und abgewiesen hat, hat sie
eine (funktionelle) Zustandigkeit in Anspruch genommen, die ihr nicht zukommt. Vielmehr ware die Berufung mangels
eines bekampfbaren Bescheides zurlickzuweisen gewesen.

Der angefochtene Bescheid ist somit mit Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde belastet und
war daher gemal3 § 42 Abs 2 Z 2 VwGG aufzuheben (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. Mdrz 2007,2005/15/0130).

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 24. Juli 2007
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2007:2006140065.X00
Im RIS seit

15.11.2007

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/12
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/80
https://www.jusline.at/entscheidung/49629
https://www.jusline.at/entscheidung/46434
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.jusline.at/entscheidung/29612
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_333_2/2003_333_2.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2007/7/24 2006/14/0065
	JUSLINE Entscheidung


