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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter als
Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Tittel, Dr. Baumann, Hon. Prof. Dr. Danzl und Dr. Veith
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei OSR Heidrun W***** vertreten durch Dr. Robert A.
Kronegger, Rechtsanwalt in Graz, gegen die beklagte Partei V****¥*(**¥+* vyertreten durch Siegl & Choc,
Rechtsanwadlte OEG in Graz, wegen EUR 76.478,82 sA, Rente und Feststellung (Gesamtstreitwert EUR 94.964,92), Uber
den Rekurs der beklagten Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht vom
11. November 2004, GZ 3 R 151/04g-62, womit das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz vom
22. Juni 2004, GZ 18 Cg 41/01a-54, in der Fassung des Berichtigungsbeschlusses vom 9. Juli 2004, GZ 18 Cg 41/01a-55,
teilweise aufgehoben wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Rekurs wird zurtickgewiesen.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Die Zurlckweisung eines ordentlichen Rechtsmittels wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage & 502 Abs 1 ZPO)
kann sich auf die Ausfiihrung der Zurickweisungsgrinde beschranken (8 510 Abs 3 letzter Satz iVm § 528a ZPO).Die
Zurlckweisung eines ordentlichen Rechtsmittels wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage (8 502 Abs 1 ZPO) kann
sich auf die Ausfuihrung der Zurlckweisungsgrinde beschranken (§ 510 Abs 3 letzter Satz in Verbindung mit § 528a
ZPO).

Nach den maRgeblichen Feststellungen der Vorinstanzen wurde die Klagerin am 6. 6. 1998 bei einem Verkehrsunfall,
den ein ungarischer Fahrzeuglenker mit einem in Ungarn zugelassenen Pkw verschuldet hat, schwer verletzt. Sie erlitt
neben mehreren weiteren Verletzungen eine beidseitige traumatische Lahmung der oberen schragen Augenmuskeln,
die zu Doppelbildern, Verschwommensehen und zur Verkippung der Bilder im gesamten unteren Blickfeldbereich und
beim Lesen fuhrt. Die Klagerin wurde im Marz 2000 und im Mdrz 2001 am Augenmuskel operiert, ohne dass dadurch
ein dauerhafter Erfolg erzielt werden konnte. Alle Mdglichkeiten der konservativen und operativen Therapie sind
ausgeschopft. Die Sehbehinderung der Klagerin ist nicht mehr verbesserbar. Die Klagerin leidet aulerdem dauerhaft
an Schwindelattacken und Kopfschmerzen, die sowohl auf die Sehbehinderung als auch auf das ebenfalls erlittene

schwere Schadelhirntrauma zurtckzufihren sind.
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Die Klagerin besitzt neben ihrer ,Stadtwohnung" in Graz ein Wochenendhaus in St. Wolfgang am Zirbitzkogel, das sie
vor dem Unfall regelmdBig mit dem eigenen Pkw aufgesucht hat. Sie ist aufgrund der Unfallsfolgen nicht mehr in der
Lage, selbst ein Kraftfahrzeug zu lenken. Zwischen Graz und Obdach besteht eine Zug- und Autobusverbindung die
jedoch 2- bis 3-maliges Umsteigen erfordert. St. Wolfgang ist von Obdach aus mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln nicht
erreichbar. Zur Bewaltigung dieser Strecke muss sich die Klagerin eines Taxis bedienen. Die Benutzung &ffentlicher
Verkehrsmittel ist fir die Kldgerin mit Problemen verbunden, insbesondere wenn sie mit Gepack und Hund reist. Beim
Ein- und Aussteigen besteht wegen der Sehschwdache im unteren Sehfeldbereich Sturzgefahr. Die Klagerin fahrt daher
durchschnittlich 30 mal pro Jahr mit dem Taxi von Graz nach St. Wolfgang. Eine Taxifahrt kostet inklusive Trinkgeld
EUR 90. Durchschnittlich 18 mal pro Jahr fahrt sie von St. Wolfgang nach Obdach zum Einkaufen, woflr sie EUR 18,17
pro Fahrt zu bezahlen hat. Unter Bertcksichtigung der Eigenersparnis durch Wegfall der Fahrten mit dem eigenen Pkw
belaufen sich die monatlichen Fahrtkosten auf durchschnittlich EUR 236,21, dies sind bis 30. 9. 2003 insgesamt
EUR 14.430,60.

Das zuletzt auf EUR 76.478,92 sA lautende Zahlungsbegehren der Klagerin umfasste auch die mit (richtig:)
EUR 14.408,81 bezifferten Taxikosten, die ihr im Zeitraum vom 1. 9. 1998 bis 30. 9. 2003 erwachsen seien. Des
Weiteren stellte sie ein Renten- und ein Feststellungsbegehren.

Die beklagte Partei wandte gegen den auf Ersatz der Taxikosten gerichteten Anspruch den fehlenden Nachweis
tatsachlich geleisteter Zahlungen sowie einen Verstol3 der Klagerin gegen die sie treffende Schadensminderungspflicht
ein. Der Klagerin sei trotz ihrer Sehbehinderung die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel zumutbar.

Das Erstgericht gab dem Zahlungsbegehren der Klagerin mit EUR 65.941.95 (davon umfasst EUR 14.430,60
Taxikosten) sA statt und wies das Mehrbegehren von EUR 10.536,97 sA ab. Des Weiteren gab es dem
Feststellungsbegehren zur Ganze und dem Rentenbegehren teilweise statt.

Dieses Urteil erwuchs in Ansehung des Zuspruches eines Teilbetrages von EUR 40.843,02 sA, der Abweisung
von EUR 10.536,97 sA und der Entscheidung Gber das Rentenbegehren unbekampft in Rechtskraft.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten Partei teilweise Folge. Es bestatigte das erstgerichtliche Urteil im
Umfang der Entscheidung tiber das Feststellungsbegehren mit einer MaRgabe und dnderte es im Ubrigen dahin ab,
dass es der Klagerin insgesamt EUR 46.105,80 sA zusprach und ein Mehrbegehren von EUR 15.942,42 sA abwies. Es
sprach aus, dass die ordentliche Revision gegen dieses Teilurteil nicht zuldssig sei. Ferner hob es mit Beschluss das
Urteil im Umfang des Zuspruches der Taxikosten von EUR 14.430,60 sA auf und erklarte den Rekurs fur zuldssig. Zum
aufhebenden Teil seiner Entscheidung vertrat es die Auffassung, nach den Grundsatzen des Schadenersatzrechts sei
der Geschadigte so zu stellen, wie er ohne schadigendes Ereignis stiinde. Es stelle sich jedoch die Frage, wie weit die
Ersatzpflicht des Schadigers bzw des Haftpflichtigen reiche. Bei den Taxikosten handle es sich um einen
Vermogensschaden, der ohne Unfall bei der Kldgerin nicht eingetreten ware. Die Verhaltensnormen, die die
Gefahrdung oder Beschadigung fremder absoluter Rechtsglter (in diesem Fall die koérperliche Unversehrtheit)
verbieten wirden, hatten meist nicht nur den Schutz dieses Rechtsgutes im Auge, sondern auch die Verhinderung
weiterer Schaden des Rechtsinhabers, der sogenannten Folgeschaden. Dies gelte etwa fir den Schutz des Eigentums
oder der Gesundheit, der auch die Verhinderung eines Verdienstentganges umfasse. Der Schutz der
Persdnlichkeitsrechte bezwecke ebenso die Verhinderung daran anknipfender Vermodgensschaden. Der Schutzbereich
sei dabei um so weiter zu ziehen, je hdherwertiger die primar geschiitzten Giiter seien (Koziol, Osterr. Haftpflichtrecht
Bd | Rz 8/35 mwN). Unter BerUcksichtigung dieser Rechtsansicht und unter Beachtung der allgemeinen Grundsatze des
Schadenersatzrechts sei im Zuspruch der Taxikosten grundsatzlich kein Rechtsirrtum zu erblicken. Zur abschlieBenden
rechtlichen Beurteilung bedirfe es jedoch noch ergdanzender Feststellungen zur Klarung der Frage, ab wann und in
welcher Haufigkeit die Klagerin ihr Wochenendhaus nach dem Unfall tatsachlich aufgesucht habe. Des Weiteren seien
zur Beurteilung der Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel auch noch Feststellungen Gber den damit
verbundenen Zeitaufwand erforderlich. Der Rekurs an den Obersten Gerichtshof sei zuldssig, weil die Frage der
Ersatzfahigkeit von Taxikosten fUr Fahrten zu einem Wochenendhaus von Uber den Einzelfall hinausreichender
Bedeutung sei. In standiger Rechtsprechung werde zwar der Anspruch auf Schadenersatz im Ausmald der
Aufwendungen fur die wegen einer unfallsbedingten koérperlichen Beeintrachtigung notwendig gewordene
Anschaffung eines Pkws mit behindertengerechter Ausstattung bejaht. Andererseits kdnnten aber die von der Klagerin
begehrten Taxikosten ,unter Berlcksichtigung der Adaquanztheorie" schon als grundsatzlich nicht ersatzfahig
angesehen werden.



Rechtliche Beurteilung

Der von der beklagten Partei gegen den Aufhebungsbeschluss erhobene Rekurs ist entgegen dem nicht bindenden
Ausspruch des Berufungsgerichtes wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage nicht zulassig.

Grundsatzlich ist bei einem Eingriff in absolute Rechtsguter auch der damit verbundene (adaquate) Folgeschaden zu
ersetzen; fUr die Falle der Korperverletzung spricht dies das Gesetz in8 1325 ABGB hinsichtlich des
Verdienstentganges ausdrticklich aus (SZ 2002/4). In Rechtsprechung und Lehre ist Uberdies anerkannt, dass der
Ersatzanspruch wegen Kérperverletzung auch die Aufwendungen zur Deckung vermehrter Bedurfnisse umfasst, die
ohne den Unfall nicht entstanden waren, einen positiven Schaden darstellen und daher nach § 1325 ABGB, § 13 Z 3
EKHG zu ersetzen sind (ZVR 1987/128;2 Ob 6/95; ZVR 1997/114; Bl 2003, 650 uva; RIS-JustizRS0102104, RS0031108,
RS00030471; Reischauer in Rummel, ABGB® 8 1325 Rz 11 ff; Harrer in Schwimann, ABGB? § 1325 Rz 8). Diese
Aufwendungen sollen jene Nachteile ausgleichen, die durch eine dauernde Beeintrachtigung des korperlichen
Wohlbefindens des Verletzten entstehen. Sie verfolgen das Ziel, die Lebensfuhrung des Verletzten derjenigen eines
Gesunden moglichst anzunahern; es werden davon solche unfallsbedingten Mehraufwendungen erfasst, die dem
Geschadigten im Vergleich zu einem gesunden Menschen erwachsen (ZVR 1997/114; JBI 2003, 650; RIS-
Justiz RS0102104; Reischauer aaO Rz 12). Der dem Verletzten zustehende Ersatz fur Aufwendungen infolge neuer
Bedurfnisse, die ohne den Unfall nicht entstanden waren, beruht darauf, dass der Ersatzpflichtige zur umfassenden
Wiederherstellung des Zustandes vor der Verletzung oder einer im Wesentlichen gleichen Ersatzlage
verpflichtet ist (ZVR 1997/114; RIS-Justiz RS0102105, RS0030228; Apathy, Komm z EKHG, 8 13 Rz 30 mwN).

Die Beurteilung, ob ein Schadenersatzanspruch auf einer Vermehrung der Bedirfnisse beruht, hangt im Allgemeinen
von den Umstanden des Einzelfalles ab und begriindet noch keine erhebliche Rechtsfrage iSd 8 502 Abs 1 ZPO. Eine
auffallende Fehlbeurteilung dieser Frage ist dem Berufungsgericht nicht unterlaufen, wenn es ,grundsatzlich" die
Ersatzfahigkeit der begehrten Taxikosten bejahte. Nach herrschender Rechtsprechung steht dem Verletzten zum
Ausgleich einer schweren Gehbehinderung ein Anspruch auf Ersatz der Kosten und Instandhaltung eines Pkws zu, um
ihn dadurch annahernd in jenen Zustand der Mobilitat zu versetzen, wie er fir einen Gesunden selbstverstandlich ist.
Zu ersetzen sind aber nur die unfallsbedingten Mehrkosten (ZVR 1974/164; 2 Ob 6/95; ZVR 1997/114; ZVR 2002/12
uva). Der dieser Rechtsprechung zugrundeliegende Gedanke, dem Verletzten die durch den Unfall verloren gegangene
Mobilitat zu verschaffen, ist auf den vorliegenden Fall Ubertragbar, in welchem die Klagerin aufgrund ihrer
unfallsbedingten Sehbehinderung ein Kraftfahrzeug nicht mehr lenken kann und den Ersatz des mit Taxifahrten
verbundenen Mehraufwandes begehrt. Der Oberste Gerichtshof hat schon in der Entscheidung SZ 41/159 im Falle
einer Klagerin, die nach einer unfallsbedingten Knieverletzung fir die Dauer ihrer beruflichen Tatigkeit die
StraBenbahn statt des Fahrrades benltzen musste, die Zuerkennung einer ,Fahrspesenrente"” dem Grunde nach
gebilligt. Es wurde auch schon ausdrucklich ausgesprochen, dass der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes eine
Unterscheidung in vermehrte Bedurfnisse, die im Zusammenhang mit der Berufsausibung stehen, und anderen
vermehrten Bedurfnissen fremd ist (ZVR 1997/114). Die Rechtsansicht des Berufungsgerichtes, ein unfallbedingter
Mehraufwand der Klagerin fur die Fahrten zum Wochenendhaus und retour sowie fur die notwendigen
Einkaufsfahrten sei ein mit der Korperverletzung verbundener Folgeschaden, halt sich somit im Rahmen
héchstgerichtlicher Judikatur.

Aber auch bei der Beurteilung der Frage, ob dieser Schaden noch als addquate Folge des schadigenden Ereignisses
vom 6. 6. 1998 anzusehen ist, stehen die konkreten Umstdnde des Einzelfalles im Vordergrund, weshalb auch insoweit
keine erhebliche Rechtsfrage vorliegt (RIS-Justiz RS0110361). Eine solche wird auch dadurch nicht begriindet, dass ein
vollig gleich gelagerter Sachverhalt vom Obersten Gerichtshof bisher noch nicht entschieden wurde (RIS-
JustizRS0107773). Die Theorie des adaquaten Kausalzusammenhanges ist in der Rechtsprechung
des Obersten Gerichtshofes seit langem anerkannt. Danach besteht eine Haftung fiir alle Folgen eines schuldhaften
und schadigenden Verhaltens, mit denen abstrakt nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge gerechnet werden muss,
nicht aber flr einen atypischen Erfolg. Die Adaquitat fehlt, wenn das schadigende Ereignis flr den eingetretenen
Schaden nach allgemeiner Lebenserfahrung gleichgiltig ist und nur durch eine auRergewdhnliche Verkettung von
Umstanden Bedingung fir den Schaden war (SZ 54/108; SZ 2002/4; 2 Ob 294/04f mwN;2 Ob 15/05b; RIS-
Justiz RS0098939). Erscheint demnach die Ursache eines Schadens ihrer allgemeinen Natur nach fur die Herbeifihrung
des eingetretenen Erfolges nicht als vollig ungeeignet und war die Verhaltensweise unter Berlcksichtigung der zum
Zeitpunkt der Handlung dem Verantwortlichen oder einem durchschnittlichen Menschen bekannten oder erkennbaren
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Umstande geeignet, eine Schadensfolge von der Art des eingetretenen Schadens in nicht ganz unerheblichem Grad zu
begunstigen, dann wurde der Schaden adaquat herbeigefihrt (SZ 68/191 mwN; 1 Ob 253/01i; RIS-Justiz RS0022914).

Die fir die Klagerin nunmehr bestehende Notwendigkeit, sich statt des eigenen Pkws anderer Verkehrsmittel bedienen
und den damit allenfalls verbundenen Kostenmehraufwand tragen zu missen, kann weder als véllig
unwahrscheinliche noch als atypische Folge des Unfalles vom 6. 6. 1998 angesehen werden. Die (zumindest implizite)
Bejahung des adaquaten Kausalzusammenhanges durch das Berufungsgericht stellt daher keine gravierende
Fehlbeurteilung dar. Zu demselben Ergebnis kdme man, wenn man im Sinne der Entscheidung SZ 70/113 die Frage der
Haftung der beklagten Partei nicht aufgrund der adaquaten Kausalitat des tatsachlichen Geschehensablaufs, sondern -
in Form eines beweglichen Systems (RIS-Justiz RS0107781) - nach der Normadaquanz beurteilt, weil auch dann die
Umstande des Einzelfalls im Vordergrund stehen, der Entscheidung des Obersten Gerichtshofes daher keine Uber den
Anlassfall hinausgehende Bedeutung zukommt (2 Ob 162/98g; RIS-Justiz RS0110361) und die Rekurswerberin eine dem
Berufungsgericht nach den insoweit relevanten Kriterien unterlaufene krasse Fehlbeurteilung nicht aufzuzeigen

vermag.

Zur Rekursbeantwortung ist zu bemerken, dass der den Gegenstand des Rekursverfahrens bildende
Schadenersatzanspruch der Klagerin nicht auf die Abgeltung des ,entgangenen Gebrauchs" des Wochenendhauses
gerichtet ist.

Soweit das Berufungsgericht eine Verbreiterung der Sachverhaltsgrundlage durch Verfahrenserganzung fir notig
erachtet hat, kann dem der Oberste Gerichtshof, der selbst nicht Tatsacheninstanz ist, nicht entgegentreten (RIS-
Justiz RS0042179, RS0113643).

Da es der Losung von erheblichen Rechtsfragen iSd § 502 Abs 1 ZPO nicht bedurfte, war der Rekurs als unzulassig

zurlickzuweisen.
Der Kostenvorbehalt grindet sich auf§ 52 ZPO.
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