jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2005/6/14 40b81/05y

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.06.2005

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Hon. Prof. Dr. Gril3 als
Vorsitzende und die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk sowie die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr.
Vogel, Dr. Jensik und Dr. Gitschthaler als weitere Richter in der Verlassenschaftssache nach der am 13. Mai 2002
verstorbenen Theresia L***** (ber die Revisionsrekurse der Einschreiter 1. Caritas der Didzese L***** vertreten
durch Dr. Aldo Frischenschlager und andere, Rechtsanwalte in Linz, 2. Susanne P***** vertreten durch Dr. Josef
Lechner und andere Rechtsanwalte in Steyr, gegen den Beschluss des Landesgerichts Wels vom 7. Dezember 2004, GZ
22 R 385/04f-35, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichts Wels vom 27. Juli 2004, GZ 25 A 65/02p-25, teilweise
abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revisionsrekurse werden zurtickgewiesen.
Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Im Hinblick auf den Todeszeitpunkt der Erblasserin kommen die Vorschriften des AuBerstreitgesetzes 2003,BGBI |
2003/111 noch nicht zur Anwendung (8 205)Im Hinblick auf den Todeszeitpunkt der Erblasserin kommen die
Vorschriften des AuRerstreitgesetzes 2003, BGBI romisch eins 2003/111 noch nicht zur Anwendung (Paragraph 205,).

Entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden - Ausspruch des Rekursgerichts sind die Revisionsrekurse
mangels erheblicher Rechtsfrage im Sinne des §8 14 Abs 1 AuBStrG unzuldssig:Entgegen dem - den Obersten
Gerichtshof nicht bindenden - Ausspruch des Rekursgerichts sind die Revisionsrekurse mangels erheblicher
Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 14, Absatz eins, AuRStrG unzulassig:

1. Das Rekursgericht hat sich auf die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs (jungst4 Ob 69/03f = NZ 2003/101
mwN) gestUtzt, wonach im Fall einander widersprechender, auf demselben Erbrechtstitel beruhender Erbserklarungen
jener Pratendent auf den Rechtsweg zu verweisen ist, der den schwacheren Titel hat. Das dltere Testament ist
gegenlber dem jungeren der schwachere Titel, es sei denn es bestehen gegen letzteres gewichtige Bedenken, die ihre
Ursache in der dulReren Form des Erbrechtstitels haben kénnen. Die Zuweisung der Klagerrolle nach 88 125, 126
AuRBStrG hat die Losung jener Streitfragen, die den zentralen Gegenstand des Erbstreits zu bilden haben, jedoch nicht
vorwegzunehmen.1. Das Rekursgericht hat sich auf die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs (jingst4 Ob 69/03f
= NZ 2003/101 mwN) gestutzt, wonach im Fall einander widersprechender, auf demselben Erbrechtstitel beruhender
Erbserkldrungen jener Pratendent auf den Rechtsweg zu verweisen ist, der den schwacheren Titel hat. Das altere
Testament ist gegenlber dem jlungeren der schwachere Titel, es sei denn es bestehen gegen letzteres gewichtige
Bedenken, die ihre Ursache in der duBeren Form des Erbrechtstitels haben kdnnen. Die Zuweisung der Klagerrolle
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nach Paragraphen 125,, 126 AuRStrG hat die Losung jener Streitfragen, die den zentralen Gegenstand des Erbstreits zu

bilden haben, jedoch nicht vorwegzunehmen.

Welcher Titel nun jeweils ,starker" bzw ,schwacher" im Sinne dieser Rechtsprechung ist, hangt von den konkreten
Umstanden des zu beurteilenden Falles ab, denen - vom Fall grober Fehlbeurteilung abgesehen - keine Uber den
Einzelfall hinausgehende Bedeutung zukommt (4 Ob 103/01b; 3 Ob 290/03y; RIS-JustizRS0008064). Eine solche
Fehlbeurteilung ist dem Rekursgericht nicht unterlaufen.

2. Soweit namlich die Erstrevisionsrekurswerberin das Testament vom 5. Dezember 2001 fir den schwacheren Titel
gegenlber dem (unter anderem) sie einsetzenden Testament vom 31. Oktober 2001 halt und dies damit begriundet, es
hatte nicht ,die Erbansprecherin Susanne P***** sondern deren Mutter Hilde D***** 3ls Erbin" eingesetzt werden
sollen, ist dies im derzeitigen Verfahrensstadium unbeachtlich. Nach der standigen Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs (vgl RIS-Justiz RS0006505) betrifft unter anderem die Frage, ob der Erblasser Testierabsicht hatte, die
Gultigkeit des Testaments und ist daher ausschlieBlich im Rechtsweg zu klaren, dient das Abhandlungsverfahren doch
nicht dazu, einen Erbrechtsstreit zu vermeiden (6 Ob 122/02p). Dies muss aber auch flr die Frage gelten, ob der
Erblasser tatsachlich den im Testament Genannten oder einen anderen einsetzen wollte.2. Soweit namlich die
Erstrevisionsrekurswerberin das Testament vom 5. Dezember 2001 fur den schwacheren Titel gegenliber dem (unter
anderem) sie einsetzenden Testament vom 31. Oktober 2001 halt und dies damit begrindet, es hatte nicht ,die
Erbansprecherin Susanne P***** sondern deren Mutter Hilde D***** 3ls Erbin" eingesetzt werden sollen, ist dies im
derzeitigen Verfahrensstadium unbeachtlich. Nach der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs
vergleiche RIS-Justiz RS0006505) betrifft unter anderem die Frage, ob der Erblasser Testierabsicht hatte, die Gultigkeit
des Testaments und ist daher ausschlie3lich im Rechtsweg zu klaren, dient das Abhandlungsverfahren doch nicht
dazu, einen Erbrechtsstreit zu vermeiden (6 Ob 122/02p). Dies muss aber auch fir die Frage gelten, ob der Erblasser
tatsachlich den im Testament Genannten oder einen anderen einsetzen wollte.

3. Des Weiteren halt die Erstrevisionsrekurswerberin das fremdhandige Testament vom 10. April 2002 deshalb fiir den
schwacheren Titel, weil es keinen gliltigen, auf die Eigenschaft als Zeugen hinweisenden Zusatz enthalten soll (darauf
stUtzt sich auch die Zweitrevisionsrekurswerberin), keine ,formgerechte Unterschrift" der Erblasserin vorhanden sei,
jedenfalls aber die Unterschrift nicht am Ende der Verfligung stehe. Damit seien die Vorschriften Gber die duRere Form
eines Testaments nicht eingehalten worden. Richtig ist, dass der Abhandlungsrichter zu prifen hat, ob eine letztwillige
Anordnung Uberhaupt abstrakt geeignet erscheint, als Grundlage fur die Abgabe einer Erbserkldrung und fur einen
Erbrechtsausweis zu dienen, ob mithin das Schriftstlick duf3erlich unbedenklich und inhaltlich schlUssig ist (jungst 7 Ob
209/04t mwN). Die Bedenken kénnen ihre Ursache dabei in der duReren Form des Erbrechtstitels haben 4 Ob 69/03f =
EFSlg 106.794 mwN). Daruber, ob beim Zustandekommen einer solchen letztwilligen Anordnung auch die Vorschriften
der 88 579 bis 581 ABGB in allen Beziehungen genau beobachtet worden sind, hat aber nicht der Abhandlungsrichter
im Aul3erstreitverfahren zu entscheiden, sondern das Prozessgericht im Erbrechtsstreit (2 Ob 121/73 = SZ 46/85; RIS-
Justiz RS0008039).3. Des Weiteren halt die Erstrevisionsrekurswerberin das fremdhadndige Testament vom 10. April
2002 deshalb fur den schwacheren Titel, weil es keinen gultigen, auf die Eigenschaft als Zeugen hinweisenden Zusatz
enthalten soll (darauf stltzt sich auch die Zweitrevisionsrekurswerberin), keine ,formgerechte Unterschrift" der
Erblasserin vorhanden sei, jedenfalls aber die Unterschrift nicht am Ende der Verflgung stehe. Damit seien die
Vorschriften Uber die dulRere Form eines Testaments nicht eingehalten worden. Richtig ist, dass der
Abhandlungsrichter zu prifen hat, ob eine letztwillige Anordnung Uberhaupt abstrakt geeignet erscheint, als
Grundlage fur die Abgabe einer Erbserkldrung und fiir einen Erbrechtsausweis zu dienen, ob mithin das Schriftstlick
auBerlich unbedenklich und inhaltlich schlUssig ist (jingst 7 Ob 209/04t mwN). Die Bedenken kdnnen ihre Ursache
dabei in der duBeren Form des Erbrechtstitels haben (4 Ob 69/03f = EFSlg 106.794 mwN). Dartber, ob beim
Zustandekommen einer solchen letztwilligen Anordnung auch die Vorschriften der Paragraphen 579 bis 581 ABGB in
allen Beziehungen genau beobachtet worden sind, hat aber nicht der Abhandlungsrichter im AuBerstreitverfahren zu
entscheiden, sondern das Prozessgericht im Erbrechtsstreit (2 Ob 121/73 = SZ 46/85; RIS-Justiz RS0008039).

4. Die Zweitrevisionsrekurswerberin greift auf, das Erstgericht habe hinsichtlich des Testaments vom 10. April 2002
ausgefuhrt, ,es sei nicht erkennbar, ob es sich um die Unterschrift der Erblasserin handle". Auch darauf kommt es
jedoch nicht an.

Der favor testamenti spricht grundsatzlich bis zum Beweis des Gegenteils fur die Gultigkeit des Testaments (vgl7 Ob
161/99y mwN). Erst zwingende graphologische (Privat-)Sachverstandigengutachten, die eine Falschung nahelegen,
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kénnen zu einer Anderung der grundsatzlichen Parteirollenverteilung fiihren (so etwa 2 Ob 572/50 = SZ 23/285 oder 7
Ob 161/99y), desgleichen etwa die Unmdglichkeit der Vorlage des jingeren Testaments im Original 8 Ob 1580/91; 5 Ob
245/03w = EFSlg 106.796). Gerade diese Voraussetzungen sind hier jedoch nicht gegebenDer favor testamenti spricht
grundsatzlich bis zum Beweis des Gegenteils fur die Gultigkeit des Testaments vergleiche 7 Ob 161/99y mwN). Erst
zwingende graphologische (Privat-)Sachverstandigengutachten, die eine Falschung nahelegen, kénnen zu einer
Anderung der grundsitzlichen Parteirollenverteilung fiihren (so etwa 2 Ob 572/50 = SZ 23/285 oder7 Ob 161/99y),
desgleichen etwa die Unmdglichkeit der Vorlage des jingeren Testaments im Original (3 Ob 1580/91; 5 Ob 245/03w =
EFSIg 106.796). Gerade diese Voraussetzungen sind hier jedoch nicht gegeben.

Die Verteilung der Parteirollen durch das Rekursgericht begegnet somit keinen gravierenden Bedenken, von einer

groben Fehlbeurteilung kann jedenfalls nicht ausgegangen werden.
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