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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Ehmayr
als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Huber, Dr. Prickner, Dr. Schenk und Dr. Schramm als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Gerhard B*****, vertreten durch Dr. Paul Bauer, Rechtsanwalt
in Innsbruck, gegen die beklagte Partei Barbara R***** vertreten durch Dr. Markus Komarek, Rechtsanwalt in Hall,
wegen Unterlassung und Einverleibung einer Dienstbarkeit, Uber die ordentliche Revision der beklagten Partei gegen
das Urteil des Oberlandesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht vom 12. Janner 2005, GZ 2 R 277/04h-11, womit Uber
die Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichts Innsbruck vom 15. September 2004, GZ 10 Cg 99/04f-
6, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird teilweise Folge gegeben.

Die angefochtene Entscheidung wird hinsichtlich des Unterlassungsbegehrens (P 1. lit a des erstinstanzlichen Spruchs)
bestatigt und hinsichtlich des Einverleibungsbegehrens (P 1. lit b) dahin abgeandert, dass das Klagebegehren, die
beklagte Partei sei schuldig, fir sich und ihre Rechtsnachfolger in die bulcherliche Einverleibung dieser
Dienstbarkeit (P 1. lit. a) in diesem Umfang einzuwilligen, und zwar derart, dass in EZ 3404, Grundbuch***** die
Dienstbarkeit des Geh- und Fahrweges Uber GStNr. 118/19 in einem Ausmali, wie sie bei der Ausibung der
Dienstbarkeit des Geh- und Fahrweges Uber GStNr. 118/19 in EZ 3404, Grundbuch ***** als dienendem Gut bei einer
Bebauung des GStNr. 118/14 (alt) in der Bauweise E + 1 gemalR dem Bebauungsplan der Stadtgemeinde Innsbruck vom
21. 3. 1961, 60/k, notwendig und zweckmaRig ist, in diesem Ausmall allerdings unbeschrankt, zu
Gunsten GStNr. 118/14 (neu) in EZ 3410 Grundbuch ***** als dem herrschenden Gut, einverleibt werde, abgewiesen
wird.Die angefochtene Entscheidung wird hinsichtlich des Unterlassungsbegehrens (P 1. Litera a, des erstinstanzlichen
Spruchs) bestatigt und hinsichtlich des Einverleibungsbegehrens (P 1. Litera b,) dahin abgeandert, dass das
Klagebegehren, die beklagte Partei sei schuldig, fur sich und ihre Rechtsnachfolger in die bicherliche Einverleibung
dieser Dienstbarkeit (P 1. Litera a,) in diesem Umfang einzuwilligen, und zwar derart, dass in EZ 3404,
Grundbuch***** die Dienstbarkeit des Geh- und Fahrweges Uber GStNr. 118/19 in einem AusmaR, wie sie bei der
Ausubung der Dienstbarkeit des Geh- und Fahrweges Uber GStNr. 118/19 in EZ 3404, Grundbuch ***** a|s dienendem
Gut bei einer Bebauung des GStNr. 118/14 (alt) in der Bauweise E + 1 gemall dem Bebauungsplan der Stadtgemeinde
Innsbruck vom 21. 3. 1961, 60/k, notwendig und zweckmaRig ist, in diesem AusmaR allerdings unbeschrankt, zu
Gunsten GStNr. 118/14 (neu) in EZ 3410 Grundbuch ***** 3ls dem herrschenden Gut, einverleibt werde, abgewiesen

wird.

Die beklagte Partei hat der klagenden Partei die Halfte der Pauschalgebihr erster Instanz, das sind 275,50 EUR,
binnen 14 Tagen zu ersetzen. Die klagende Partei hat der beklagten Partei die Halfte der Pauschalgebthren des
Berufungs- und des Revisionsverfahrens, das sind 954,50 EUR, binnen 14 Tagen zu ersetzen.
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Im Ubrigen werden die Verfahrenskosten aller Instanzen gegenseitig aufgehoben.
Text
Entscheidungsgrinde:

Im Jahr 1963 wurden die Grundstticke eines geschlossenen Hofs in Innsbruck unter Erben aufgeteilt. Damals galt fur
diese Grundstliicke der Bebauungsplan der Stadtgemeinde Innsbruck vom 31. 3. 1961, 60/k. Danach war eine
Bebauung nach der Bauweise E+1 vorgeschrieben. Deren Inhalt war:

"Offene Bauweise, die Summe aller bewohnbaren Geschol3flachen darf 50 % der Grundflache nicht Ubersteigen. Je
Wohnung ist mindestens ein Auto-Abstellplatz auf eigenem Grund vorzusehen. Bei Garagen im Vorgarten dirfen deren
Zufahrten gegen die Stralle hin nicht abgezaunt werden. Um Parzellierung der gesamten Flache ist gesondert
anzusuchen. Stutzmauern durfen 1,50 m nicht Gberschreiten.

E+1 Erdgeschol3 und ein Obergeschol3. Kellergescho3e, die mit ihrer Stdfront zur Ganze Uber gewachsenem Boden
liegen, kénnen sudseitig zu Wohnzwecken verwendet werden. Ausbau des DachgeschoBes nur an Giebelseite
gestattet. Dachkapfer sind untersagt.”

Die Erben und Parteien des Realteilungsvertrags wollten, dass auf den neuen Grundsticken - abgesehen von allfalligen
besonderen Widmungen - nur Bauwerke errichtet werden, die der Bauweise E+1 nach dem Bebauungsplan 60/k
entsprechen. Den Kaufern einzelner Baugrundstiicke wurde diese Verpflichtung vertraglich Uberbunden. In den Jahren
1965 und 1966 erwarb der Rechtsvorganger der Beklagten die Grundstiicke 118/12, 13 und 14. lhm war klar, dass die
Baugrundsticke nur in der Bauweise E+1 nach dem Bebauungsplan 60/k verbaut werden durften. Mit notariellem
Ubergabevertrag vom 26. 8. 1987 wurden die oben angefiihrten Grundstiicke der Beklagten als anrechenbarer
Erb- und Pflichtteilsvorempfang Ubertragen.

Im Hinblick auf die sowohl vom Bebauungsplan vorgegebene, als auch von den Parteien des Realteilungsvertrages
gewlnschte Bebauung ,E + 1" wurde die Dienstbarkeit des Geh- und Fahrrechtes auch Uber die Wegparzelle
Gp 118/19, die der Rechtsvorgdnger der Beklagten ebenfalls benlitzen musste, um zu seinen Grundstlcken zu
kommen, in dem Umfang eingerdumt, als es flr die Benltzung bzw Bebauung der einzelnen Grundstiicke in der
Bauweise ,E + 1" notwendig war, wobei dieses Geh- und Fahrrecht ihm auch als Eigentimer der herrschenden
Grundstlcke in diesem Umfang eingerdaumt wurde und er ausdricklich mit einer Benttzung der 118/19 nur in diesem
Umfang einverstanden war.

Die Kaufer von Grundstiicken hielten sich an die von den Erben des geschlossenen Hofes (Verkaufer) vorgesehene
Bebauungsweise ,E + 1", so auch der Rechtsvorganger der Beklagten. In dessen Kaufvertrag, mit dem er das
Grundstlck 118/13 erwarb, wurde eine Servitutsvereinbarung dahin aufgenommen, dass der Verkaufer das
uneingeschrankte Geh- und Fahrrecht Gber die Grundstticke 118/20 und 118/19 gewahrleistet, solange diese Parzelle
nicht als StraRe in das 6ffentliche Gut Ubergefiihrt werde. Diese Dienstbarkeit des Geh- und Fahrweges wurde auf dem
Grundstuck 118/19 fir das Grundstiick 118/13 der EZ 3410 KG ***** verblchert.

Die Beklagte verdauBerte die Grundstlicke 118/12, 118/13 und 118/14 an eine Wohnbaugesellschaft mbH. Das
Kaufgeschaft wurde im Grundbuch bislang nicht vollzogen.

Aufgrund eines Teilungsausweises eines Ingenieurkonsulenten fir Vermessungswesen wurden in der Folge die
Gst 118/12 im AusmafR von 90 m?, Gst 118/13 im Ausmal von 1944 m? und Gst 118/14 (alt) im AusmaR von 1938 m?
zu Gst 118/14 (neu) zusammengelegt, wobei das Gst 118/14 (neu) nunmehr in EZ 3410, GB ***** yorgetragen ist.

Die Wohnbaugesellschaft beantragte am 24. 1. 1996 bei der Baubehdrde eine Baubewilligung fur die Errichtung einer
24 Wohnungen umfassenden Wohnanlage mit Tiefgarage auf der neu gebildeten Grundstiicksparzelle 118/14.
Dagegen haben die Rechtsnachfolger der Erben des geschlossenen Hofs, unter anderem auch der Klager, der zu
1/15 Miteigentimer der EZ 3404 KG ***** mit dem Grundstlck 118/19 ist, Einwendungen erhoben, weil fir das
geplante Bauwerk keine Zufahrt bestehe. Aus diesem Grund wurde auch das Bauansuchen der Wohnbaugesellschaft
abgewiesen. Die Beklagte und die Wohnbaugesellschaft brachten gegen sdmtliche Miteigentimer der
Wegparzelle 118/19 beim Landesgericht Innsbruck zu 10 Cg 105/97z eine Klage, gerichtet auf die Einwilligung der dort
Beklagten  zur  VerblUcherung einer Dienstbarkeit des unbeschrankten Geh- und  Fahrweges
Uber das Grundstiick 118/19, ein. Dieser Vorprozess endete mit dem rechtskraftigen Urteil des Oberlandesgerichts
Innsbruck als Berufungsgericht vom 13. 10. 1999, 3 R 88/99m, mit folgendem spruchmafigen Ergebnis:



.Der Erstklagerin (das ist die Beklagte des vorliegenden Verfahrens) und ihren Rechtsnachfolgern
im Eigentum des Gst 118/14 (neu) in EZ 3410, GB ***** 3ls herrschendem Grundsttick steht

a) hinsichtlich jener Teilflaiche, die vor der Vereinigung der Grundsticke 118/12, 118/13 und 118/14
(alt) zum nunmehrigen Gst 118/14 (neu) das Gst 118/13 bildete, die Dienstbarkeit des unbeschrankten Geh- und
Fahrweges Uber das Gst 118/19 in EZ 3404, GB *****, 3|s dienendem Grundstlck zu;

b) hinsichtlich jener Teilflache, die vor der vorerwahnten Vereinigung das Gst 118/14 (alt) bildete, die Dienstbarkeit des
Geh- und Fahrweges Uber das Gst 118/19 in EZ 3404, GB *****, als dienendem Grundstlck in jenem Ausmald zu, wie
sie bei einer Bebauung des Gst 118/14 (alt) in der Bauweise E + 1 gemall dem Bebauungsplan der Stadtgemeinde
Innsbruck vom 21. 3. 1961, 60/k, notwendig und zweckmalig ist, in diesem Ausmal} allerdings unbeschrankt; die
Beklagten sind daher schuldig, in die blcherliche Einverleibung dieser Dienstbarkeit in diesem Umfang einzuwilligen;
und

¢) hinsichtlich jener Teilflache, welche vor der vorgenannten Vereinigung von Grundstticken das Gst 118/12 bildete, die
Dienstbarkeit des Geh- und Fahrweges Uber das Gst 118/19 in EZ 3404, GB ***** 3|s dienendem Grundstulck in jenem
Ausmald zu, wie sie bei einer Bebauung des Gst 118/12 mit einer Garage notwendig und zweckmafig ist, in diesem
Ausmal allerdings unbeschrankt; die Beklagten sind daher schuldig, in die bucherliche Einverleibung dieser
Dienstbarkeit in diesem Umfang einzuwilligen".

Im Hinblick auf dieses Gerichtsurteil wurde das Verwaltungsverfahren vor der Baubehdrde zweiter Instanz fortgesetzt,
der negative Baubescheid behoben und die beantragte Baubewilligung erteilt. Dagegen erhoben zwei Miteigentimer
des dienenden Grundstlcks (nicht aber der Klager) erfolgreiche Beschwerden an den Verwaltungsgerichtshof. Die
Baubewilligungsbescheide wurden aufgehoben. Die Baubehdrde erteilte aber eine der urspringlichen Baubewilligung
entsprechende weitere Baubewilligung, die neuerlich (diesmal auch vom Klager) beim VwGH bekampft wird. Eine
Entscheidung des VWGH liegt noch nicht vor. Nach der Baubewilligung sind insgesamt 24 getrennte Wohneinheiten
vorgesehen. Unter den Wohnbldcken durften zwei Tiefgaragen mit Zufahrten von Siden her mit insgesamt 36 PKW-
Abstellplatzen errichtet werden. Die Baumasse des Objekts betrug 8.686 m? die Baumasse des bislang auf dieser

Liegenschaft errichteten Hauses des Rechtsvorgangers der Beklagten, das abgebrochen wurde, hatte 652 m? betragen.

In einem weiteren Vorprozess hatten mehrere Miteigentimer des dienenden Grundstlicks 118/19 (nicht aber der
Klager) die Beklagte und die Wohnbaugesellschaft erfolglos geklagt, den dort Beklagten zu untersagen, die bewilligten
Bauvorhaben auszufihren bzw der Liegenschaftseigentimerin aufzutragen, die erforderliche Zustimmung zum
Bauvorhaben zu widerrufen bzw nicht zu erteilen (Bestatigung der Klageabweisung mit der Entscheidung des Obersten
Gerichtshofs 1 Ob 259/02y vom 13. 12. 2002). Die von den Klagern behauptete ,Cottage-Servitut im Sinne einer

Beschrankung der Verbauung in der Bauweise ,E + 1" sei bloR3 obligatorisch ohne dingliche Wirkung vereinbart worden.

Die Beklagte ist nach wie vor grundbucherliche Eigentimerin der EZ 3410, GB ***** pestehend (aufgrund der
Zusammenlegung) nur mehr aus dem Grundstick 118/14 (neu). Zugunsten dieses Grundstuckes ist im Grundbuch im
A 2 Blatt unter der LNr 2 a seit 1966 eine Grunddienstbarkeit des Geh- und Fahrweges Uber Gst 118/19 in EZ 3404
far Gst 118/14 (ohne weitere Einschrankung) einverleibt (richtig: ersichtlich gemacht). Damit korrespondierend findet
sich in der EZ 3404 unter C-LNr 1 a die Belastung der Dienstbarkeit des Geh- und Fahrweges gemafl3 Punkt VI des
Kaufvertrages vom 25. 3. 1966 auf Gst 118/19 fur Gst 118/14 in EZ 3410, ebenfalls ohne weitere Einschrankungen.Die
Beklagte ist nach wie vor grundblcherliche Eigentimerin der EZ 3410, GB ***** bestehend (aufgrund der
Zusammenlegung) nur mehr aus dem Grundstick 118/14 (neu). Zugunsten dieses Grundstuckes ist im Grundbuch im
A 2 Blatt unter der LNr 2 a seit 1966 eine Grunddienstbarkeit des Geh- und Fahrweges Uber Gst 118/19 in EZ 3404
far Gst 118/14 (ohne weitere Einschrankung) einverleibt (richtig: ersichtlich gemacht). Damit korrespondierend findet
sich in der EZ 3404 unter C-LNr 1 a die Belastung der Dienstbarkeit des Geh- und Fahrweges gemaR Punkt romisch VI
des Kaufvertrages vom 25. 3. 1966 auf Gst 118/19 fur Gst 118/14 in EZ 3410, ebenfalls ohne weitere Einschrankungen.

Neben dem Kléger und weiteren vier Personen ist auch die Beklagte aufgrund des Kaufvertrags vom 7. 4. 2003 zu
1/5 Miteigentimerin der EZ 3404, GB ***** pesehend aus dem Grundstick 118/19. Dieses erschlieRt
unter anderem die Gst 118/14 (im Eigentum der Beklagten) sowie die im Eigentum des Klagers befindlichen
Grundstlicke 118/15 und 118/27).

Jenes Gebaude, welches auf Gst 118/14 errichtet wurde, ist mittlerweile langst fertiggestellt. Ein Verkauf der einzelnen
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dort entstandenen Wohnungen hat nicht stattgefunden. Vielmehr sind die Wohnungen und Parkplatze vermietet. Die
Mieter benttzen, um zum Bauwerk und damit zu ihren Wohnungen bzw Garagen gelangen zu kénnen, das Gst 118/19
als Zugangs- und Zufahrtsweg.

Der Klager begehrt mit der vorliegenden Klage von der Beklagten hinsichtlich jener Teilfldche, die
vor der Vereinigung das Gst 118/14 (alt) bildete, die Unterlassung der Ausubung der Dienstbarkeit des
Geh- und Fahrweges Uber Gst 118/19 als dienendem Grundstiick in einem umfangreicheren Ausmal3, als sie bei der
Ausubung der Dienstbarkeit des Geh- und Fahrweges tber Gst 118/19 als dienendem Grundsttick bei einer Bebauung
des Gst 118/14 (alt) in der Bauweise E + 1 gemall dem Bebauungsplan der Stadtgemeinde Innsbruck vom 21. 3. 1961,
60/k notwendig und zweckmaRig sei. Weiters begehrt der Klager die Einwilligung der Beklagten in die Einverleibung
dieser Dienstbarkeit. Hiezu brachte der Klager im Wesentlichen vor, durch das errichtete Bauwerk komme es vor allem
durch einen unzumutbaren Verkehr auf dem Weg 118/19 zu standigen Streitigkeiten, die ihren Grund darin hatten,
dass offensichtlich aufgrund einer Vielzahl von Mietern, die infolge einer Bauweise von mehr als E + 1 moglich gewesen
sei, das Dienstbarkeitsrecht tber Gebuihr, ndmlich in einem AusmaR von weit mehr als bei einer Bauweise von E + 1 in
Anspruch genommen werde. Trotz mehrfacher Aufforderung werde eine Beniitzung des Weges 118/19 nicht in dem
durch den Richterspruch getroffenen Ausmaf3 unterlassen, sodass Wiederholungsgefahr gegeben sei.

Die Beklagte beantragte Klagsabweisung und wandte im Wesentlichen ein, es sei unrichtig, dass auf der gesamten
Liegenschaft 118/14 (neu) ein Bauvorhaben errichtet worden sei, welches eine weit grolRere Bauweise als E + 1 gemal3
dem Bebauungsplan darstelle, was sich schon daraus ergebe, dass die zustandigen Verwaltungsbehdrden diesem
Bauvorhaben die Bewilligung erteilt hatten. An diese Baubewilligung sei das Gericht gebunden. Da auf dem
Grundstlck der Beklagten ein Gebdude im Ausmald von E + 1 errichtet worden sei, erfolge die Zu- und Abfahrt im
Rahmen der Dienstbarkeit vollkommen zu Recht, diese werde daher auch nicht GUbermaRig in Anspruch genommen.

D as Erstgericht gab beiden Klagebegehren statt. Von seinen Feststellungen ist hier der vom Berufungsgericht
hervorgehobene Sachverhalt wiederzugeben:

Im Bebauungsplan 60/k, der nach wie vor in Geltung ist, sind keine exakten Grundstlicksgrenzen eingetragen. Die
angedeuteten Grenzen der nordlich anschlieBenden Grundstiicke 118/27 und 118/15 haben im Bebauungsplan eine
etwa 10° andere Richtung als im Vermessungsplan, die Richtung des Weges Gst 118/19 differiert um ca 5°. Werden
aber die StraRenschleife im Bebauungsplan unter eine vergroRerte Mappenplankopie Ubereinandergelegt, ist in der
Mappenplankopie die Lage des Weggrundstickes 118/19 im Schnitt auch etwa um 5 m weiter nordwestlich als im
Bebauungsplan. Auch in der Lange ist eine derartige Differenz abzulesen. Der Nordwestrand des Weges Gst 118/19 ist
im Bebauungsplan etwa 74 m lang, laut Mappenplankopie etwa 84 m. Im Vermessungsplan gibt es unter der
Geschaftszahl 189/1963 bereits eine Grundstlicksteilung im gegenstandlichen Bereich, bei welcher das Gst 118/19 in
seiner Lage gegeniber dem Bebauungsplan etwas verdreht ist. Unter der GZ 36/1965 gibt es einen weiteren
Vermessungsplan, bei dem die Grundgrenzen in diesem Bereich verandert wurden und das Grundstlck 118/19 weiter
nach Nordwesten ,rutschte", das heil3t, in jene Lage, wie sie jetzt im Mappenplan aufscheint. Unter weiterer
Berucksichtigung eines aufliegenden Naturstandsplanes und eines Schichtlinienplanes ergeben sich zweifelsfrei die
Grenzen zwischen ,Wohnbaufldchen" und der ,privaten Grinfldche, Bauverbot" aus dem Bebauungsplan derartig,
dass diese Grenze mitten durch den stidwestlichen Baukdrper verlauft, das errichtete Projekt entspricht daher schon
deshalb nicht dem Bebauungsplan 60/k, da es zu einem betrachtlichen Teil im Bauverbot liegt.

Unter BerUcksichtigung der Laubengdnge, des Stiegenhauses und des Liftes ergeben sich aus den Planen fur dieses
Bauvorhaben insgesamt 2011,45 m? bewohnbare Geschossflache. Fir den nordéstlichen Baukérper sind allerdings im
Untergeschoss und im Erdgeschoss die Laubengange abgeschlossen, weshalb diese Laubengange der Geschossflache
zuzuschlagen sind, ebenso sind Stiegenhaus und Lift zumindest in diesen Geschossen sinngemal? anzusetzen, sodass
sich daher eine gesamte anrechenbare Geschossflache von 2162,35 m? ergibt. Die gesamte Grundstlcksflache betragt
3972 m? davon liegen im Bauland 1752 m? Bezogen allein auf das Bauland ergibt sich daher eine
Geschossflachendichte von 1,234, bei Ansatz der Flachen ohne alle AufschlieBungsflachen (daher auch ohne
Laubengange, Stiegenhaus und Lift im norddstlichen Baukorper) eine Geschossflachendichte von 1,148, bezogen auf
die gesamte Grundstlcksflache betragt die Geschossflachendichte 0,544, wiederum ohne Berticksichtigung der
AufschlieBungsflache ware die Geschossflachendichte 0,506. In allen Varianten der Berechnung ist daher die zulassige
Geschossflachendichte Uberschritten (50 % der Grundflache), und zwar bezogen auf das Bauland um mehr als das
Doppelte, bezogen auf die gesamte Grundstlcksflache ,eher knapp", somit ist allerdings hinsichtlich der



Geschossflachendichte die Vorgabe des Bebauungsplanes 60/k ebenfalls nicht eingehalten.

Auf der Liegenschaft sind einige Stitzmauern tber 1,5 m HOhe, und zwar an den Schmalseiten der Gebadude, auch
hinter den Gebauden gibt es vor allem hinter dem stdwestlichen Baukérper wesentlich héhere Stitzmauern mit bis zu
6 m Hoéhe. Ublicherweise wiirden solche Mauern zwar ins Gebdude integriert und daher nicht als Stiitzmauern zu
bezeichnen sein, in diesem Fall sind sie aber - um die Laubengange nicht den Geschossflachen zurechnen zu
mussen - vom Gebdude abgesetzt und somit echte Stitzmauern, sodass daher die Vorgaben des Bebauungsplanes

auch diesbezlglich nicht eingehalten sind.

Beim Bauvorhaben sind ein Erdgeschoss und ein Obergeschoss, dartber hinaus auch ein Untergeschoss und ein
Dachgeschoss vorhanden. Im Bebauungsplan ist vorgegeben, dass Kellergeschosse, die mit ihrer Studfront zur Ganze
Uber gewachsenem Boden liegen, slUdseitig zu Wohnzwecken verwendet werden konnen, der Ausbau der
Dachgeschosse nur an der Giebelseite gestattet und Dachkapfer untersagt sind.

Das Untergeschoss dieses Bauwerkes liegt mit seinen Eckpunkten nicht zur Ganze Uber dem gewachsenen Boden,
womit diese Auflage des Bebauungsplanes nicht eingehalten ist, die gesamten Wohnflachen im Untergeschoss sind
daher laut Bebauungsplan unzuldssig. Auch die Vorgabe, dass die Kellergeschosse ,sudseitig zu Wohnzwecken"
verwendet werden durfen, ist zumindest extensiv ausgelegt, da das gesamte Geschoss bis zu den Gangen hin fur
Wohnzwecke genitzt wird und die Kichen mit Essplatzen jeweils an der Nordseite zu den Gangen hin angeordnet
sind, wobei derartige Kichen zweifelsfrei als ,zu Wohnzwecken" zu definieren sind.

Das Dachgeschoss ist so gestaltet, dass es baurechtlich nach den heutigen Bestimmungen gerade kein Vollgeschoss
darstellt. Die Bestimmung, dass der Ausbau nur an der Giebelseite gestattet ist, ist allerdings nicht eingehalten.
Sinngemal sind namlich die Schmalseiten, bei denen die Tonnen sichtbar sind, als Giebelseiten zu qualifizieren und
durfen daher nur an diesen Schmalseiten Ausbauten fir Wohnzwecke erfolgen, nicht aber dazwischen,
dementsprechend geht auch die Nutzung des Dachgeschosses weit Uber die Intentionen des Bebauungsplanes 60/k
hinaus.

Wenn man die Bestimmungen des Bebauungsplanes 60/k ausschlieBlich auf das Grundstick 118/14 (alt) anwendet,
ergibt sich folgendes Bild:

Auch diesbezuglich ist die Baulandgrenze Uberschritten, allerdings zu einem
geringeren Teil, ndmlich im westlichen Eck des auf Gst 118/14 (alt) vorstehenden Gebdudeteiles, in dem vor allem der
Lift angeordnet ist. Die Forderung der offenen Bauweise ist bei Einhaltung der Grenze zwischen den ehemaligen
Grundstlcken nicht erfullt, wobei dies sowohl fur den westlichen Bauteil auf dem ehemaligen Gst
118/13 als auch fur den 6stlichen Bauteil auf dem Gst 118/14 (alt) gilt, da der Bebauungsplan in diesem Bereich keine
Gruppenbildung vorsah. Analog zur nicht eingehaltenen offenen Bauweise sind an der ehemaligen Grundstlcksgrenze
auch die Grenzabstande nicht eingehalten.

Das Grundstiick 118/14 (neu) hat 3972 m?, das Gst 118/14 (alt) hatte 1938 m?, das sind 48,8 % der Gesamtflache.
Vom Gst 118/14 (alt) lag aber ein groRerer Teil im Bauland, namlich 948,91 m?. Bei einer gesamten Bauflache von 1752
m? sind dies 54,2 %. Die angesetzten bewohnbaren Geschossflichen ohne Gange verteilen sich auf beide
»alt - Grundstlcke" je zur Hélfte, somit am Grundstuck 118/14 (alt) mit 1005,73 m?.

Die ebenfalls anzusetzenden Aufschlielungsflachen im Unter- und Erdgeschoss liegen zur Ganze auf Gst 118/14 (alt)
(150,9 m?), sodass sich daher fiur dieses Grundstick 118/14 (alt) eine gesamt anzurechnende Geschossflache von
1156,63 m? ergibt. Die Geschossfldchendichte betrdgt daher, wiederum bezogen auf das Bauland, 1,291, ohne
Berucksichtigung der AufschlieBungsflachen 1,060. Bezogen auf die gesamte Grundstiicksflache ergibt sich eine
Geschossflachendichte von 0,597, wiederum ohne Bericksichtigung der AufschlieBungsflachen eine solche von 0,519,
somit ist auch hinsichtlich der Geschossflichendichte die Vorgabe des Bebauungsplanes - auch bei isolierter
Betrachtung des Grundstlickes 118/14 (alt) - nicht eingehalten.

Hinsichtlich der Autoabstellplatze ist bei einer derartigen Betrachtung die Vorgabe des Bebauungsplanes eingehalten,
wiederum aber nicht die Vorgabe hinsichtlich der Stitzmauern, es sind auch auf diesem Grundstick hohere
StUtzmauern als 1,5 m geplant und vorgesehen.

Auch auf dieser Teilflache liegt das Untergeschoss mit seiner Stdfront nicht zur Ganze Uber gewachsenem Boden,
sondern an der Sudostecke um Uber 2 m unter dem gewachsenen Terrain, die Vorgabe des Bebauungsplanes ist



hinsichtlich des Untergeschosses somit nicht eingehalten und die Widmung als Wohnung unzuldssig. Hinsichtlich des
Dachgeschosses gilt dasselbe wie flr das gesamte Grundstiick ausgefuhrt, das heif8t, die Nutzungen des
Dachgeschosses gehen weit Uber die Intentionen des Bebauungsplanes hinaus. Insgesamt ergibt sich daher, dass,
wenn das Bauvorhaben isoliert hinsichtlich des Gst 118/14 (alt) betrachtet wird, weder die Vorgaben der
Baulandgrenze noch die der offenen Bauweise, der Grenzabstdnde, der Geschossflachendichte, der
Stitzmauern und des ,E + 1" im Sinne des Bebauungsplanes 60/k eingehalten worden sind; eingehalten wurde
lediglich der Punkt , Autoabstellplatze".

Wie bereits dargestellt, hatte das Gst 118/14 (alt) seinerzeit 1934 m2. Ausgehend von einer Geschossflachendichte von
0,5 ergibt sich damit eine zur Verfigung stehende Geschossflache von insgesamt 989 m?. Eine ,geschickte" Planung
vorausgesetzt, ware es moglich, auf diesem Grundstick rund 22 Wohnungen mit einer GréRe von ca 37 m? zu
errichten, wobei es aus technischer Sicht auch moglich ware, die entsprechende Anzahl von Autoabstellplatzen, etwa
durch die Errichtung eines zweiten Garagengeschosses, zu erreichen.

Insgesamt kdénnen nach dem Bebauungsplan 60/k unter dem gewachsenen Terrain so viele Geschosse errichtet
werden "wie man will", Uber dem Terrain kann man jedenfalls Erdgeschoss und ein Obergeschoss, weiters ein
Kellergeschoss fur Wohnzwecke dann errichten, wenn es an der Slidseite zur Ganze Uber dem gewachsenen Terrain
liegt und schlie3lich das Dachgeschoss an den Giebelseiten fir Wohnzwecke zu verwenden; in diesen Grenzen ist
daher die Errichtung eines Kellergeschosses und eines Dachgeschosses fiir Wohnzwecke jedenfalls zuldssig, sodass
daher unter dieser Interpretation bis zu 4 Geschosse Uber Niveau fur Wohnzwecke errichtet werden kénnen.

In rechtlicher Hinsicht fihrte das Erstgericht im Wesentlichen aus, dass den jeweiligen Eigentiimern des herrschenden
Grundstucks 118/14 (neu) hinsichtlich jenes Teils des Grundstlicks, das vor der Zusammenlegung das Grundstuick
118/14 (alt) gebildet habe, das Recht zustehe, die Wegparzelle 118/19 im Rahmen einer Dienstbarkeit zu benutzen,
allerdings nur im Umfang, wie er notwendig und zweckmaRBig ist, wenn das Grundstick 118/14
(alt) im Rahmen der Bauweise E + 1 gemaR dem Bebauungsplan vom 21. 3. 1961, 60/k, bebaut sei. Im A 2-Blatt des
herrschenden Grundstiicks sei zwar die Grunddienstbarkeit des Geh- und Fahrwegs Uber das Grundstick 118/19 fur
das Grundstick 118/14 angemerkt. Diese Anmerkung sei insofern unrichtig, als die unbeschrankte
Grunddienstbarkeit keineswegs fur das gesamte Grundstuck 118/14 (neu) bestehe,
sondern nur fir die Teilflache entsprechend dem Grundstick 118/14 (alt). Der Kldger habe jedenfalls ein rechtliches
Interesse, etwa im Zusammenhang mit einem allfalligen gutglaubigen Erwerber des herrschenden Grundstlcks, an der
Einverleibung der Dienstbarkeit im tatsachlichen Umfang, sodass dem ,Einverleibungsbegehren" stattzugeben sei.
Miteigentliimer seien berechtigt, rechtswidrige Eingriffe in das gemeinsame Eigentum mit einer Eigentumsfreiheitsklage
abzuwehren. Es kénne der Storer geklagt werden, von dem Abhilfe gegen den Eingriff zu erwarten sei. Die
Eigentumsfreiheitsklage sei daher zulassig, auch wenn die Beklagte nicht selbst einen Eingriff gesetzt habe. Aufgrund
des Verfahrensergebnisses zu 10 Cg 105/97z des Landesgerichts Innsbruck stehe bindend fest, dass ein Geh- und
Fahrrecht zugunsten des herrschenden Grundsticks 118/14 (alt) nur im Umfang ,E + 1" nach dem Bebauungsplan 60/k
bestehe. Wenn nun ein dem Bebauungsplan widersprechendes Bauwerk errichtet worden sei, habe dies geradezu
zwangslaufig zur Folge, dass der Weg 118/19 in einem Ausmal bentitzt werde, der lber das zustehende Servitutsrecht
hinausgehe.

D a s Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten in der Hauptsache keine Folge. Es Ubernahm die
erstinstanzlichen Feststellungen und fuhrte in rechtlicher Hinsicht im Wesentlichen Folgendes aus:

Nach der neueren oberstgerichtlichen Rechtsprechung umfasse die Bindung der Gerichte an Bescheide der
Verwaltungsbehorden nicht die auf einen bestimmten Sachverhalt gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage. Auch wenn
daher die Errichtung der Wohnanlage rechtskraftig baubehordlich bewilligt worden sei, so bedeute dies nur, dass nach
der Rechtsauffassung der Baubehorde das eingereichte Bauprojekt aus offentlich-
rechtlicher Sicht dem Bebauungsplan 60/k entsprochen habe. Eine Bindung des Gerichts an diese Beurteilung bestehe
nicht. Nach den Feststellungen des Erstgerichts widerspreche das Bauvorhaben in den Punkten der offenen Bauweise,
der Schlussflachendichte und der H6he der Stitzmauern dem Bebauungsplan 60/k. Fir den Rechtsstreit sei aber
lediglich mal3geblich, ob die Bebauungsart ,E + 1" eingehalten worden sei, da sich ausschlieRlich aus einer diese
Bebauungsart Ubersteigenden Bauweise eine Mehrbelastung des Dienstbarkeitsweges infolge vermehrter Anzahl von
Wohnungseigentimern oder Mietern ergeben kdnne. Nach den Feststellungen befinde sich das Untergeschoss mit
seiner Sudfront nicht zur Ganze Uber gewachsenem Boden. Weiters stehe fest, dass das gesamte Kellergeschoss bis zu



den Gangen hin fur Wohnzwecke genutzt werde, und zwar nicht nur das lediglich stdseitige Kellergeschoss, sondern
auch das nordseitige, was der Definition ,E + 1" widerspreche. Das Untergeschoss liege an seiner Sudfront nicht zur
Ganze Uber gewachsenem Boden. Der dem Bebauungsplan widersprechende Ausbau fuhre zu einer groBeren
Personenzahl der Bewohner mit der Folge, dass der Servitutsweg in einem héheren Ausmald benitzt werde, als dies
bei einer bebauungsplan-konformen Bebauung des Grundstticks der Fall ware. Die Bezeichnung ,E + 1" beziehe sich
nicht nur auf die Gebaudehdhe, sondern auch auf die Anzahl der innerhalb des Gebaudes zu Wohnzwecken
verwendbaren Geschosse. Dem Unterlassungsbegehren sei daher zu Recht Folge gegeben worden.

Ausgehend vom Prozessergebnis des Verfahrens 10 Cg 105/97z des Landesgerichts Innsbruck stelle nunmehr der
Klager exakt dasselbe Begehren gegenuber der Beklagten, wie es diese im Vorprozess gegen die Miteigentimer des
dienenden Grundstucks gestellt habe. Die Verpflichtung dieser Miteigentimer stehe fest. Deshalb bedurfe es fur die
Klagsfuhrung des Klagers nunmehr nicht der Mitwirkung der anderen betroffenen Miteigentimer der Wegparzelle,
weil keine Gefahr unlésbarer Verwicklungen bei isolierter Entscheidung tber das Begehren nur eines von mehreren
Miteigentimern bestehe.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR Ubersteige und dass die
ordentliche Revision zulassig sei, weil zur Frage der Aktivlegitimation eines einzelnen Miteigentimers eines dienenden
Grundsticks zur Klagefuhrung gegen einen anderen Miteigentimer dieses Grundstiicks auf Einwilligung in die
Einverleibung einer Servitut bei bereits bestehender Verpflichtung aller Gbrigen Miteigentimer des dienenden
Grundstucks zur Verblcherung der Servitut eine oberstgerichtliche Rechtsprechung fehle.

Mit ihrer ordentlichen Revision beantragt die Beklagte die Abdnderung dahin, dass beide Klagebegehren abgewiesen
werden, hilfsweise die Aufhebung zur Verfahrenserganzung.

Der Klager beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zulassig, weil zur Frage der Aktivlegitimation des klagenden Miteigentlimers zur Geltendmachung von
Anspruchen wegen Beeintrachtigung des Eigentumsrechts durch Servitutserweiterung erhebliche Rechtsfragen im
Sinn des 8 502 Abs 1 ZPO zu l6sen sind. Die Revision ist teilweise auch berechtigtDie Revision ist zulassig, weil zur
Frage der Aktivlegitimation des klagenden Miteigentimers zur Geltendmachung von Ansprichen wegen
Beeintrachtigung des Eigentumsrechts durch Servitutserweiterung erhebliche Rechtsfragen im Sinn des Paragraph
502, Absatz eins, ZPO zu I8sen sind. Die Revision ist teilweise auch berechtigt.

I. Zusammenfassung der Vorgeschichte und der Standpunkte der Parteienrdomisch eins. Zusammenfassung der
Vorgeschichte und der Standpunkte der Parteien:

Der Klager ist 1/15 Miteigentimer des dienenden Grundstlicks. Samtliche Miteigentimer wurden im zitierten
Vorprozess Uber Klage der hier beklagten Alleineigentimerin des herrschenden Grundsticks rechtskraftig zur
Einwilligung in die blcherliche Einverleibung einer Servitut des Geh- und Fahrwegs in dem AusmaR verpflichtet, wie es
bei einer Bebauung des herrschenden Grundstiicks in einer Bauweise ,E + 1" ndétig ist. Die Beklagte hat in der
Zwischenzeit einen 1/5 Anteil am dienenden Grundstlck erworben und ist offenbar an der Verblcherung der im
Vorprozess festgestellten eingeschrankten Servitut nicht interessiert, hat sie doch bislang keinen entsprechenden
Grundbuchsantrag gestellt. Der Klager strebt mit seiner Klagefiihrung diese Verbiicherung im Ergebnis an, um den
gutgldubigen Erwerb einer unbeschrankten Servitut durch Dritte wegen deren Vertrauens auf eine den Bewohnern des
Bauwerks dienenden Wegservitut aufgrund deren Offenkundigkeit zu verhindern. Er steht auf dem Standpunkt, seine
Klage sei eine sogenannte actio confessoria, der schon deshalb ohne weiteres stattzugeben sei, weil die
Eigentumsfreiheitsklage (actio negatoria) der Beklagten im Vorprozess im hier strittigen Umfang abgewiesen worden
sei. Durch die vereinbarungswidrige Bauweise entstehe ein unzumutbarer, die Servitut unzuldssig ausweitender
Verkehr. Die Beklagte wendet in erster Linie die Bindungswirkung der Baubewilligung ein. Danach stehe fest, dass das
Bauwerk der Bauweise ,E + 1" ohnehin entspreche. Daneben berief sich die Beklagte ohne nahere Erlduterungen auf
ihre Miteigentimerschaft am dienenden Grundstiick sowie auf eine UnschlUssigkeit des ,Einverleibungsbegehrens"
des Klagers. Zur Bindungswirkung der Baubewilligung verweist die Beklagte im Revisionsverfahren darauf, dass die
vom Berufungsgericht zitierten oberstgerichtlichen Entscheidungen nicht vergleichbare Sachverhalte zum Gegenstand
gehabt hatten. Als bloRer Miteigentimer des dienenden Grundstiicks mangle es dem Klager an der Aktivlegitimation
far ein Vorgehen gegen die servitutsberechtigte Beklagte. Auf ihre Miteigentimerschaft am dienenden Grundstiick
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habe sich der Klager nie berufen. Eine Klagefuhrung sei nur durch samtliche Miteigentimer moglich.

Die Besonderheit des ,Einverleibungsbegehrens" liegt hier darin, dass es nicht vom Dienstbarkeitsberechtigten,
sondern vom mit der Grunddienstbarkeit belasteten Miteigentimer des dienenden Grundstulcks gestellt wird und
gegen die Alleineigentimerin des herrschenden Grundstticks gerichtet ist. Mit der Klage wird in Wahrheit die Freiheit
des Eigentums an dem mit der Wegeservitut belasteten Grundsttick aus dem Grund einer unzuldssigen Ausweitung
der Vertragsservitut durch die Servitutsberechtigte geltend gemacht. Es liegt also ein Fall der Eigentumsfreiheitsklage
nach8& 523 ABGB vor (Hofmann in Rummel ABGB® Rz 5 zu § 484; SZ 43/144)Die Besonderheit des
~Einverleibungsbegehrens" liegt hier darin, dass es nicht vom Dienstbarkeitsberechtigten, sondern vom mit der
Grunddienstbarkeit belasteten Miteigentimer des dienenden Grundstlicks gestellt wird und gegen die
Alleineigentimerin des herrschenden Grundsticks gerichtet ist. Mit der Klage wird in Wahrheit die Freiheit des
Eigentums an dem mit der Wegeservitut belasteten Grundstiick aus dem Grund einer unzulassigen Ausweitung der
Vertragsservitut durch die Servitutsberechtigte geltend gemacht. Es liegt also ein Fall der Eigentumsfreiheitsklage nach
Paragraph 523, ABGB vor (Hofmann in Rummel ABGB® Rz 5 zu Paragraph 484 ;, SZ 43/144).

Il. Die Aktivlegitimation des Miteigentimers zur Geltendmachung von Unterlassungsansprichen wegen Stoérung des
Miteigentums ist zu bejahen. Der Unterlassungsanspruch ist auch berechtigt:romisch Il. Die Aktivlegitimation des
Miteigentimers zur Geltendmachung von Unterlassungsansprichen wegen Stérung des Miteigentums ist zu bejahen.
Der Unterlassungsanspruch ist auch berechtigt:

1. Das im§ 523 ABGB begrindete Klagerecht gegen die Anmalung einer Servitut und gegen storende
Eigentumseingriffe (RIS-Justiz RS0012040) steht nach standiger und von der Lehre gebilligter oberstgerichtlicher
Rechtsprechung jedem Miteigentimer zu (SZ 69/110 mwN; Hofmann in Rummel ABGB? Rz 4 zu § 523 mwN). Im Fall der
Erweiterung einer Servitut umfasst der Unterlassungsanspruch auch die Verpflichtung des zur Unterlassung
Verpflichteten, auf die unmittelbar stérenden Dritten (hier die Bewohner der Wohnhausanlage) Einfluss zu nehmen,
damit die Ausdehnung der Servitut unterbleibt (MietSlg 29.064 uva).1. Das im Paragraph 523, ABGB begriindete
Klagerecht gegen die AnmafRung einer Servitut und gegen stérende Eigentumseingriffe (RIS-Justiz RS0012040) steht
nach standiger und von der Lehre gebilligter oberstgerichtlicher Rechtsprechung jedem Miteigentimer zu (SZ 69/110
mwnN; Hofmann in Rummel ABGB? Rz 4 zu Paragraph 523, mwN). Im Fall der Erweiterung einer Servitut umfasst der
Unterlassungsanspruch auch die Verpflichtung des zur Unterlassung Verpflichteten, auf die unmittelbar stérenden
Dritten (hier die Bewohner der Wohnhausanlage) Einfluss zu nehmen, damit die Ausdehnung der Servitut unterbleibt
(MietSlg 29.064 uva).

2. Entgegen dem Standpunkt der Revisionswerberin ist hier die unzuldssige Ausweitung der Wegeservitut nach den
getroffenen Feststellungen zu bejahen:

a) Bei ungemessenen Grundservituten, bei denen Mal3 und Umfang nicht naher festgelegt sind, entscheidet zwar der
jeweilige Bedarf des Servitutsberechtigten (RIS-Justiz RS0011741), Kulturanderungen des herrschenden Grundstlicks
geben aber keinen Anspruch auf Ausdehnung der Servitut (SZ 69/135). Bei gemessenen Servituten kommt eine
Erweiterung keinesfalls in Frage (NZ 1997, 213; Hofmann aaO Rz 1 zu 8 484). Hier sind das Mal3 und der Umfang der
Servitut zumindest dadurch bestimmbar, dass sie an die Bauweise des Bauwerks auf dem herrschenden Grundstlck
geknupft wurden, die Erweiterung dieser so ,gemessenen" Servitut demnach also unzuldssig ist. Zu der Erweiterung
des Verkehrs auf dem Zufahrtsweg infolge der Vermehrung der Wohnflachen aufgrund der im Bebauungsplan
widersprechenden Bauweise kann auf die zutreffenden Erwagungen des Berufungsgerichts verwiesen werden.a) Bei
ungemessenen Grundservituten, bei denen Mall und Umfang nicht ndher festgelegt sind, entscheidet zwar der
jeweilige Bedarf des Servitutsberechtigten (RIS-Justiz RS0011741), Kulturanderungen des herrschenden Grundstlicks
geben aber keinen Anspruch auf Ausdehnung der Servitut (SZ 69/135). Bei gemessenen Servituten kommt eine
Erweiterung keinesfalls in Frage (NZ 1997, 213; Hofmann aaO Rz 1 zu Paragraph 484,). Hier sind das Mal3 und der
Umfang der Servitut zumindest dadurch bestimmbar, dass sie an die Bauweise des Bauwerks auf dem herrschenden
Grundstlck geknUpft wurden, die Erweiterung dieser so ,gemessenen" Servitut demnach also unzulassig ist. Zu der
Erweiterung des Verkehrs auf dem Zufahrtsweg infolge der Vermehrung der Wohnflachen aufgrund der im
Bebauungsplan widersprechenden Bauweise kann auf die zutreffenden Erwagungen des Berufungsgerichts verwiesen

werden.


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/523
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/523
https://www.jusline.at/entscheidung/465226
https://www.jusline.at/entscheidung/465226
https://www.jusline.at/entscheidung/486211
https://www.jusline.at/entscheidung/486211

b) Gegen die Ansicht einer Servitutserweiterung kann auch nicht mit Erfolg die Bindungswirkung der rechtskraftigen
Baubewilligung eingewendet werden:

Wohl sind die Gerichte an rechtskraftige Bescheide der Verwaltungsbehorde selbst dann gebunden, wenn die
Bescheide fehlerhaft (gesetzwidrig) sein sollten. Der Zivilrichter hat den Bescheid nicht auf seine inhaltliche Richtigkeit
zu Uberprifen (RIS-Justiz RS0036981) und die Anderung der Rechtslage wie beispielsweise eine ,Tatbestandswirkung
eines Gerichtsurteils zu berlcksichtigen (4 Ob 45/95). Nach der standigen neueren Judikatur entfaltet aber nur der
Spruch rechtsgestaltender Bescheide der Verwaltungsbehérden die Bindungswirkung, wie dies in den vom
Berufungsgericht zitierten Entscheidungen klar zum Ausdruck gebracht wurde (mit ausfihrlicher Begrindung SZ 67/64;
5 Ob 17/99g; 9 ObA 287/00x). Die Bindung umfasst nicht die auf einen bestimmten Sachverhalt gestltzte Beurteilung
der Rechtsfrage (RS0037015). Nur das, was die Verwaltungsbehdrde verfligt hat, ist fir das Gericht verbindlich, nicht
aber die Begriindung des Verwaltungsbescheids (RS0036948; zuletzt 3 Ob 70/03w). Demnach steht hier lediglich die
Tatsache des Vorliegens einer rechtskraftigen Baubewilligung verbindlich fest, nicht aber die fir den Rechtsstreit Uber
die Wegeservitut maf3gebliche Frage, ob das Bauwerk der vertraglich festgelegten Bauweise ,E + 1" entspricht. Dartber
haben die Vorinstanzen zutreffend selbst abgesprochen.

c) Der Unterlassungsanspruch setzt die Feststellung schon erfolgter Storungen oder doch zumindest die Gefahr
kiinftiger Stérungen voraus, denen mit vorbeugender Unterlassungsklage begegnet werden kann (zur
Wiederholungsgefahr bzw Erstbegehungsgefahr: RIS-Justiz RS0114254). Die festgestellte vertragswidrige, dem
Bebauungsplan widersprechende Bauweise und der unstrittige Umstand der Vermietung der (zu vielen)
Wohneinheiten indiziert in ausreichender Weise eine schon erfolgte Erweiterung der Servitut und die fur die
Berechtigung des Unterlassungsanspruchs erforderliche Wiederholungsgefahr bzw Gefahr eines kunftigen Eingriffs in
das Eigentumsrecht des Klagers. Mangels jeglicher Rechtsausfihrungen der Revisionswerberin zum Thema der
Bestimmtheit des begehrten Unterlassungstitels (8 7 EO) braucht hier nur auf den Rechtssatz verwiesen zu werden,
dass strenge Anforderungen an die Beschreibung des Titels nur dort zu stellen sind, wo dies der Natur der Sache nach
moglich ist und dass diese Anforderungen den Glaubiger nicht vor praktisch uniberwindliche Hindernisse stellen
darfen (RS0000532). Gegen die Stattgebung des Unterlassungsbegehrens muss die Revision daher erfolglos bleibenc)
Der Unterlassungsanspruch setzt die Feststellung schon erfolgter Stérungen oder doch zumindest die Gefahr kinftiger
Stérungen voraus, denen mit vorbeugender Unterlassungsklage begegnet werden kann (zur Wiederholungsgefahr bzw
Erstbegehungsgefahr: RIS-Justiz RS0114254). Die festgestellte vertragswidrige, dem Bebauungsplan widersprechende
Bauweise und der unstrittige Umstand der Vermietung der (zu vielen) Wohneinheiten indiziert in ausreichender Weise
eine schon erfolgte Erweiterung der Servitut und die fur die Berechtigung des Unterlassungsanspruchs erforderliche
Wiederholungsgefahr bzw Gefahr eines kinftigen Eingriffs in das Eigentumsrecht des Klagers. Mangels jeglicher
Rechtsausfihrungen der Revisionswerberin zum Thema der Bestimmtheit des begehrten Unterlassungstitels
(Paragraph 7, EO) braucht hier nur auf den Rechtssatz verwiesen zu werden, dass strenge Anforderungen an die
Beschreibung des Titels nur dort zu stellen sind, wo dies der Natur der Sache nach maéglich ist und dass diese
Anforderungen den Glaubiger nicht vor praktisch untberwindliche Hindernisse stellen dirfen (RS0000532). Gegen die
Stattgebung des Unterlassungsbegehrens muss die Revision daher erfolglos bleiben.

Ill. Beim Begehren auf Einwilligung der Beklagten in die bulcherliche Einverleibung der dem Umfang nach auf die
Bauweise ,E + 1" eingeschrankten Dienstbarkeit fehlt es an der erforderlichen Aktivlegitimation des klagenden
Miteigentiimers des dienenden Grundstlicks:rémisch Ill. Beim Begehren auf Einwilligung der Beklagten in die
bucherliche Einverleibung der dem Umfang nach auf die Bauweise ,E + 1" eingeschrankten Dienstbarkeit fehlt es an
der erforderlichen Aktivlegitimation des klagenden Miteigentimers des dienenden Grundstticks:

1. Auf die Besonderheit wurde schon hingewiesen, dass hier der Servitutsverpflichtete vom Servitutsberechtigten eine
Zustimmung zur Verblcherung verlangt, sodass sich zunachst die Frage nach dem Rechtsschutzinteresse stellt, weil ja
im Vorprozess ohnehin alle Miteigentimer des dienenden Grundstlcks zur Einwilligung in die auch hier begehrte
bucherliche Einverleibung der Servitut verpflichtet wurden. Ein Rechtsschutzinteresse des Klagers kann sich etwa
daraus ableiten, dass die Beklagte als Servitutsberechtigte noch keinen Verblcherungsantrag stellte (vgl aber die
allféllige Legitimation auch der belasteten Partei zu einer Antragstellung beim Grundbuchsgericht: RIS-Justiz
RS0006730) oder aber daraus, dass die Beklagte in der Zwischenzeit Miteigentimerin des dienenden Grundstiicks
wurde, in dieser Eigenschaft aber noch nicht gerichtlich zur Einwilligung in die Verblcherung verpflichtet wurde. Auf
diese Fragen geht die Revisionswerberin aber nicht ein, sodass eine weitere Erdrterung entbehrlich ist, weil die
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Beklagte jedenfalls zutreffend die fehlende Aktivlegitimation des Klagers releviert:1. Auf die Besonderheit wurde schon
hingewiesen, dass hier der Servitutsverpflichtete vom Servitutsberechtigten eine Zustimmung zur Verbucherung
verlangt, sodass sich zunachst die Frage nach dem Rechtsschutzinteresse stellt, weil ja im Vorprozess ohnehin alle
Miteigentimer des dienenden Grundstulicks zur Einwilligung in die auch hier begehrte bucherliche Einverleibung der
Servitut verpflichtet wurden. Ein Rechtsschutzinteresse des Klagers kann sich etwa daraus ableiten, dass die Beklagte
als Servitutsberechtigte noch keinen Verblcherungsantrag stellte vergleiche aber die allfdllige Legitimation auch der
belasteten Partei zu einer Antragstellung beim Grundbuchsgericht: RIS-Justiz RS0006730) oder aber daraus, dass die
Beklagte in der Zwischenzeit Miteigentimerin des dienenden Grundstlicks wurde, in dieser Eigenschaft aber noch
nicht gerichtlich zur Einwilligung in die Verblcherung verpflichtet wurde. Auf diese Fragen geht die Revisionswerberin
aber nicht ein, sodass eine weitere Erdrterung entbehrlich ist, weil die Beklagte jedenfalls zutreffend die fehlende
Aktivlegitimation des Klagers releviert:

2. Miteigentimer sind im Streit Uber Grunddienstbarkeiten wegen deren Unteilbarkeit sowohl auf der Aktivseite wie
auf der Passivseite - den schon behandelten Fall der Abwehr von Stérungen ausgenommen - nicht klagelegitimiert,
weil ein Urteil, das die anderen Miteigentimer nicht bindet, zu unldsbaren Verwicklungen fuhrt (Hofmann aaO Rz 4
zu § 523 mwN). Die Feststellung des Bestehens einer Grunddienstbarkeit (auf Grund einer actio confessoria) kann nur
einheitlich von allen Miteigentimern (des herrschenden Grundsticks) und gegen alle Miteigentiimer (des dienenden
Grundstucks) gemeinsam verlangt werden. Sie bilden eine einheitliche Streitpartei, sodass die Klage nur eines von
mehreren Miteigentimern mangels Dispositionsbefugnis Uber den Streitgegenstand abzuweisen ware; dies gilt auch
bei einer Klage auf Feststellung des Nichtbestehens einer Grunddienstbarkeit. Eine Nichtbeteiligung der Ubrigen
Miteigentiimer des dienenden Grundstlcks am Verfahren kénnte zu dem unhaltbaren Ergebnis fuhren, dass eine
Grunddienstbarkeit einzelne ideelle Anteile des dienenden Grundstlicks belastet, andere hingegen nicht. Gleiches gilt
far eine letztlich auf Lastenfreistellung des dienenden Grundstlicks abzielende Klage auf Feststellung der Freiheit von
einer Dienstbarkeit; wegen der Gefahr unldsbarer Verwicklungen bei isolierter Entscheidung Gber das Begehren nur
eines von mehreren Miteigentiimern liegt sogar der Fall einer einheitlichen Streitpartei vor (SZ 69/110; RIS-Justiz
RS0101793). Genauso wie einer von mehreren Miteigentimern allein flir das gemeinschaftliche Gut keine
Grunddienstbarkeiten erwerben kann (RS0012092), kann die Dienstbarkeit an einen im Miteigentum stehenden
dienenden Gut nur durch alle Miteigentimer eingerdaumt werden (RS0011528). Beim Rechtsstreit zwischen
servitutsberechtigtem Liegenschaftseigentimer des herrschenden Guts und dem Liegenschaftseigentimer des
dienenden Guts Uber den Bestand und das Ausmal der Servitut ist daher im Fall einer Personenmehrheit aufgrund der
Miteigentimerschaft ein Anspruch nur von und gegen alle zu verfolgen (notwendige und einheitliche
Streitgenossenschaft im Sinne des§ 14 ZPO; vgl auch verstarkter Senat1 Ob 40/01s = SZ 74/81 zur Frage der
abzulehnenden Prozessstandschaft). Der von der Revisionswerberin zu Recht gerligte Mangel der Sachlegitimation
liegt daher vor. Er wére auch ohne Einwendung von Amts wegen im Rahmen der Uberpriifung der Rechtsfragen zu
beachten (RS0035196).2. Miteigentimer sind im Streit Gber Grunddienstbarkeiten wegen deren Unteilbarkeit sowohl
auf der Aktivseite wie auf der Passivseite - den schon behandelten Fall der Abwehr von Stérungen
ausgenommen - nicht klagelegitimiert, weil ein Urteil, das die anderen Miteigentiimer nicht bindet, zu unlésbaren
Verwicklungen fuhrt (Hofmann aaO Rz 4 zu Paragraph 523, mwN). Die Feststellung des Bestehens einer
Grunddienstbarkeit (auf Grund einer actio confessoria) kann nur einheitlich von allen Miteigentimern (des
herrschenden Grundstiicks) und gegen alle Miteigentimer (des dienenden Grundstlicks) gemeinsam verlangt werden.
Sie bilden eine einheitliche Streitpartei, sodass die Klage nur eines von mehreren Miteigentimern mangels
Dispositionsbefugnis Uber den Streitgegenstand abzuweisen ware; dies gilt auch bei einer Klage auf Feststellung des
Nichtbestehens einer Grunddienstbarkeit. Eine Nichtbeteiligung der Ubrigen Miteigentimer des dienenden
Grundstlcks am Verfahren kdnnte zu dem unhaltbaren Ergebnis fiihren, dass eine Grunddienstbarkeit einzelne ideelle
Anteile des dienenden Grundstlicks belastet, andere hingegen nicht. Gleiches gilt fir eine letztlich auf
Lastenfreistellung des dienenden Grundstlicks abzielende Klage auf Feststellung der Freiheit von einer Dienstbarkeit;
wegen der Gefahr unldsbarer Verwicklungen bei isolierter Entscheidung tber das Begehren nur eines von mehreren
Miteigentimern liegt sogar der Fall einer einheitlichen Streitpartei vor (SZ 69/110; RIS-Justiz RS0101793). Genauso wie
einer von mehreren Miteigentimern allein fir das gemeinschaftliche Gut keine Grunddienstbarkeiten erwerben kann
(RS0012092), kann die Dienstbarkeit an einen im Miteigentum stehenden dienenden Gut nur durch alle Miteigentimer
eingeraumt werden (RS0011528). Beim Rechtsstreit zwischen servitutsberechtigtem Liegenschaftseigentimer des
herrschenden Guts und dem Liegenschaftseigentimer des dienenden Guts Uber den Bestand und das Ausmal3 der


https://www.jusline.at/entscheidung/451873
https://www.jusline.at/entscheidung/390734
https://www.jusline.at/entscheidung/448891
https://www.jusline.at/entscheidung/482770
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/14
https://www.jusline.at/entscheidung/302443
https://www.jusline.at/entscheidung/446968
https://www.jusline.at/entscheidung/390734
https://www.jusline.at/entscheidung/448891
https://www.jusline.at/entscheidung/482770

Servitut ist daher im Fall einer Personenmehrheit aufgrund der Miteigentimerschaft ein Anspruch nur von und gegen
alle zu verfolgen (notwendige und einheitliche Streitgenossenschaft im Sinne des Paragraph 14, ZPO; vergleiche auch
verstarkter Senat1 Ob 40/01s = SZ 74/81 zur Frage der abzulehnenden Prozessstandschaft). Der von der
Revisionswerberin zu Recht gertgte Mangel der Sachlegitimation liegt daher vor. Er ware auch ohne Einwendung von
Amts wegen im Rahmen der Uberpriifung der Rechtsfragen zu beachten (RS0035196).

3. Der Ansicht des Berufungsgerichts, dass hier die Klagebefugnis des Miteigentimers (ausnahmsweise) deswegen zu
bejahen sei, weil keine Gefahr unlésbarer Verwicklungen bei isolierter Entscheidung Gber das Begehren nur eines von
mehreren Miteigentimern nicht bestehe, seien doch hier die Ubrigen Miteigentimer der Wegeparzelle schon im
Vorprozess zur Einwilligung in die Einverleibung der Wegedienstbarkeit verpflichtet worden, ist nicht zuzustimmen.
Einerseits kann die vorweg zu beurteilende Frage, ob eine notwendige Streitgenossenschaft vorliegt, nicht vom erst ex
post feststehenden Prozesserfolg abhdngen. Im Regelfall missen ja alle Miteigentimer schon im Vorprozess geklagt
haben oder geklagt worden sein, sodass sich dann infolge der Rechtskraft und der Bindungswirkung der
Gerichtsentscheidung auch kein Folgeprozess ergibt. Ob eine solche Bindungswirkung auch im vorliegenden Sonderfall
eines im Wege einer Singularsukzession erfolgten Miteigentimerwechsels besteht, kann dahingestellt bleiben, weil
jedenfalls auch hier nur eine kollektive Klagebefugnis der Streitgenossen im Rechtsstreit Uber die Servitut bejaht
werden kann, in welchem klar sein muss, dass samtliche Miteigentimer mit der Prozessfiihrung um das
gemeinschaftliche Gut einverstanden sind. Auch wenn daher alle Miteigentiimer des dienenden Grundstlcks bereits
mit Ausnahme der Beklagten schon titelmaf3ig zur Verblcherung verpflichtet wurden, bedeutet dies noch keineswegs
zwingend, dass die anderen Miteigentimer mit der Klagefuhrung des Klagers auch einverstanden sind. Durchaus
denkbar ware eine - hier allerdings nicht behauptete - Einigung mit der Beklagten, was eine gegenliiber dem Vorprozess
neue Rechtslage zur Folge hétte, sodass die vom Berufungsgericht verneinte ,unldsbare Verwicklung bei isolierter
Entscheidung" keineswegs auszuschliel3en ist. In Abanderung der Entscheidung der Vorinstanzen ist daher mangels
Sachlegitimation des Klagers das auf die Zustimmung zur Verblcherung der Wegeservitut gerichtete Begehren
abzuweisen, ohne dass noch zu prufen ware, ob die Klagelegitimation des Miteigentimers, wenn der Anspruch auf
eine andere Grundlage gestitzt worden ware, allenfalls doch und entgegen der sonst gebotenen Mitwirkung aller
Miteigentiimer am Rechtsgestaltungsprozess Uber die gemeinsame Sache bejaht werden konnte.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 43 Abs 1 und § 50 Abs 1 ZPO. Infolge des gleichteiligen Obsiegens haben die
Parteien die Kosten ihrer Rechtsvertretung selbst zu tragen. Die von der Gegenseite getragenen Gerichtsgebihren
haben die Parteien jeweils zur Hélfte zu ersetzen.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 43, Absatz eins,
und Paragraph 50, Absatz eins, ZPO. Infolge des gleichteiligen Obsiegens haben die Parteien die Kosten ihrer
Rechtsvertretung selbst zu tragen. Die von der Gegenseite getragenen Gerichtsgebihren haben die Parteien jeweils
zur Halfte zu ersetzen.
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