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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrdte Mag. Heinzl,
Dr. Fuchs, Dr. Zorn und Dr. Robl als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Dr. Kinsky, tGber die Beschwerde des FKin T,
vertreten durch Dr. Karl-Heinz Klee, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Maria-Theresien-StralRe 38, gegen den Bescheid
der Finanzlandesdirektion fur Tirol (Berufungssenat 1) vom 3. Juni 2002, ZI. RV 828/1-T7/01, betreffend
Einkommensteuer 1992 bis 1996, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der H6he von 1.171,20 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der BeschwerdefUhrer betrieb u.a. in den Streitjahren 1992 bis 1996 eine Fahrschule in T., fir welche er jeweils unter
anderem EinkUnfte aus selbstandiger Arbeit erklarte. Fir einen Teil der erklarten Einkiinfte (S 396.000 in den Jahren
1992 und 1994, sowie S 353.462 im Jahr 1993 und S 448.000 im Jahr 1995) machte der Beschwerdeflihrer den
Halftesteuersatz gemaR § 37 EStG 1988 in der Fassung vor dem Strukturanpassungsgesetz 1996, BGBI. Nr. 201/1996,
geltend. Fur das Jahr 1996 schied der Beschwerdefiihrer von den erklarten Einklnften S 261.600 (zwei Drittel von
S 392.400) "wegen Verteilung der Einkunfte auf drei Jahre" (8 37 Abs. 2 EStG 1988 in der Fassung des
Strukturanpassungsgesetzes 1996) aus.

Die Veranlagung des Beschwerdefihrers zur Einkommensteuer der Jahre 1992 bis 1996 erfolgte mit jeweils
vorlaufigem Bescheid erklarungsgemal.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/37
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1996_201_0/1996_201_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/37

Anlasslich der Durchfuhrung einer abgabenbehordlichen Prifung wurde im dartber erstatteten Bericht unter Tz 22
unter anderem festgehalten:

"Pachtertrage 20 %" Ing. W. S 396.000 (1992 bis 1994), S 448.800 (1995) und S 392.400 (1996).

Dem Beschwerdefihrer werde laut der anlasslich der Prifung vorgelegten Vereinbarung vom 30. Juli 1986 von Ing. W.
monatlich ein Betrag fur die Nichtausibung der Fahrschultatigkeit in J. bezahlt. Die Beglnstigung gemal3 § 37 EStG
stehe nicht zu, da die Hohe und die Dauer der auf einen Zeitraum von 15 Jahren verteilt ausbezahlten Vergltungen
(Verdienstentgang) von der Erfiillung verschiedener Bedingungen abhinge und der Zeitraum, fur den diese gewahrt
worden seien, "nicht mindestens 7 Jahre" betragen habe. Die AulRergewdhnlichkeit der Einklnfte sei nicht gegeben, da

es zu keiner atypischen Zusammenballung von Einkinften gekommen sei.

Das Finanzamt folgte den Feststellungen des Priifers und erliel nach Wiederaufnahme der Verfahren entsprechende,
neuerlich vorlaufige Einkommensteuerbescheide fur die Jahre 1992 bis 1996.

In einer dagegen erhobenen Berufung wurden die Bescheide hinsichtlich der Versteuerung der Abstandszahlungen
von Ing. W. angefochten und die Besteuerung unter Ausklammerung der Ratenzahlungen 1992 bis 1996 beantragt.

Fir 1996 sei Uberdies eine Forderungsabschreibung in Héhe von S 295.000 zu bertcksichtigen.

Begrindend wurde ausgefiihrt, dass sich der Beschwerdeflihrer in der Vereinbarung vom 30. Juli 1986 mit Ing. W.
verpflichtet habe, "fir alle Zukunft, und zwar Uber die unten erwahnte Zahlungsdauer hinaus", keinerlei Schritte zum
Betrieb einer Fahrschule in J. zu unternehmen. Daflr habe er eine monatliche, wertgesicherte Abstandszahlung von
netto S 30.000 durch 15 Jahre hindurch erhalten. Weiters sei fir den Fall, dass Ing. W. "mit mehr als zwei Monatsraten"
in Ruckstand gerate, Terminverlust fur den gesamten, noch offenen Abzahlungsbetrag vereinbart worden. Durch diese
Vereinbarung habe der Beschwerdefihrer mit 30. Juli 1986 eine Forderung gegen Ing. W. in Hdéhe von
netto S 5,400.000 (30.000 x 12 Monate x 15 Jahre) erworben und ihm die Zahlung zu 180 Raten a S 30.000
zugestanden. Ing. W. hatte die urspringlich verlangte Einmalzahlung namlich nicht finanzieren kénnen. Da der
Beschwerdefiihrer schon 1986 zur Buchfiihrung verpflichtet gewesen sei und seinen Gewinn seit jeher nach § 4
Abs. 1 EStG ermittelt habe, sei es ihm nicht freigestanden, eine einzige Forderung nach dem Zuflussprinzip und alle
anderen Vermogensveranderungen im Wege des Bestandsvergleiches zu erfassen. Die Forderung sei mit
Vertragsabschluss geltend gemacht worden und ware daher bereits 1986 vom "Vorberater" in der Buchhaltung zu
erfassen gewesen. Unter Berlcksichtigung der zwischenzeitlich geleisteten Raten (in Hohe von S 1,980.000) sei daher
die Eréffnungsbilanz per 1.1.1992 zu berichtigen und eine Forderung in Héhe von S 3,420.000 einzustellen. Die 1992
bis 1995 erhaltenen Raten von je S 360.000 kiurzten die Forderung und seien aus der Bemessungsgrundlage fur die
Einkommensteuer auszuscheiden. Die Besteuerung der Wertsicherungsbetrage werde nicht beanstandet.

Im Jahr 1996 seien bis einschlieBlich Juli S 267.400 vereinnahmt worden, davon S 210.000 (7 x S 30.000) Raten und
S 57.400 Wertsicherungsbetrage. Mit Wirkung ab August 1996 sei eine Reduktion der restlichen 59 Raten um S 5.000
auf S 25.000 pro Monat vereinbart worden. Aus der Steuerbemessungsgrundlage seien daher S 335.000 (S 210.000
plus 5 x S 25.000) an Raten auszuscheiden. AulRerdem sei die Forderung auf Grund der Reduktion der Raten um
S 295.000 (5.000 x 59 Restraten) abzuschreiben und in der Bilanz zum 31.12.1996 mit einem Wert von S 1,350.000
(entspreche 54 Restraten a S 25.000) anzusetzen.

Die Behandlung der Abstandszahlungen als Pachtertrage sei nicht richtig. Dagegen spreche einerseits die Vereinbarung
eines Terminverlustes, andererseits das Fehlen eines wirtschaftlichen Zusammenhanges zwischen den Zahlungen
pro Jahr und der unbefristeten "Abstandsverpflichtung" des Beschwerdefiihrers. Die Abstandszahlungen seien bisher
irrtmlich "im Jahr der Zahlung" erfasst worden. Bei der letzten Betriebsprifung sei diese Vorgangsweise auch nicht
beanstandet worden. Im Zuge der nunmehrigen Betriebsprifung sei der Beschwerdeflhrer "durch eingehendes
Vertragsstudium" zur obigen Rechtsansicht gelangt.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung - abgesehen von einem, im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht mehr strittigen Punkt - ab. Begrindend fuhrte sie aus, die Gewinn- und
Verlustrealisierung sei vom sogenannten Realisationsprinzip beherrscht. Der Grundsatz der Gewinnrealisierung
bedeute, dass ein Gewinn erst dann ausgewiesen werden dirfe, wenn er durch einen Umsatzakt verwirklicht sei, also
die Leistung erbracht sei. Die Beurteilung der Frage, ob die Leistung bewirkt sei, richte sich nach Inhalt und Umfang
der Leistungspflichten. Diese bestimmten sich nach dem einzelnen Schuldverhaltnis, welches durch den konkreten
Vertrag und durch die erganzenden gesetzlichen Bestimmungen gestaltet sei. Fur die bilanzrechtliche Behandlung von



entscheidender Bedeutung sei die Gruppierung der Schuldverhaltnisse in solche, die eine einmalige Lieferung oder
Sachleistung zum Gegenstand hatten einerseits, und die sogenannten Dauerschuldverhaltnisse andererseits. Unter
den Dauerschuldverhdltnissen wirden die Falle zusammengefasst, in denen die geschuldete Leistung in einem
dauernden Verhalten (Tun oder Unterlassen) bestehe und diejenigen, in denen ein in sich abgeschlossenes, aber
wiederkehrendes Verhalten geschuldet werde. Bei langfristigen pro rata temporis zu erfullenden Vertragen sei die
Leistungsbewirkung nicht in einem Zeitpunkt konzentriert, sondern finde die Erfiillung des Vertrages fortlaufend tber
die Vertragsdauer statt. Es werde daher auch der Gewinn nicht in einem Zeitpunkt - etwa in dem des
Vertragsabschlusses oder des Vertragsendes - realisiert, sondern es wirden die einzelnen Teilleistungen im Zeitablauf
pro rata temporis realisiert. Das Rechtsgeschaft nach Erbringung der einzelnen Teilleistung bleibe weiterhin ein
schwebendes Geschaft, und zwar bis zum Ende der vereinbarten Vertragszeit. Fir die Gewinnrealisierung sei es von
Bedeutung, ob eine Leistung zeitpunktbezogen oder zeitraumbezogen gestaltet sei.

Der BeschwerdeflUhrer stitze seinen Rechtsstandpunkt, wonach die Gewinnrealisierung in Héhe von S 5,400.000
bereits im Jahr 1986 erfolgt sei, im Wesentlichen auf den Umstand, dass er im Jahr der Vertragsunterfertigung seinen
Antrag auf Erteilung einer Bewilligung zur Errichtung einer Fahrschule mit dem Standort in J. sowie die Berufung gegen
den Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol zurlickgezogen habe. Damit habe er die entscheidenden Schritte
gesetzt, dass er die Fahrschulgenehmigung des Ing. W. nicht mehr mit besonderen Erfolgsaussichten bekampfen
kénne. Bei einer neuerlichen Antragstellung ware die Position von Ing. W. erheblich besser gewesen, da diesfalls davon
auszugehen gewesen ware, dass die Fahrschule des Ing. W. bestehe. Der Beschwerdefuhrer ware nicht mehr der
erste Antragsteller gewesen. Im Jahr 1986 habe er jene Leistung realisiert, fur die ihm Ing. W. S 5,400.000 in Raten auf
15 Jahre zugesagt habe. Dazu sei zunachst festzuhalten, dass der Landeshauptmann von Tirol mit Bescheid vom
12. August 1980 das Ansuchen des Beschwerdefuhrers um Erteilung der Bewilligung zur Errichtung einer Fahrschule
im Standort J. abgelehnt habe. Dies im Wesentlichen mit der Begrindung, es sei zwar Bedarf nach einer weiteren
Fahrschule in J. anzunehmen, der Antragsteller sei aber bereits Inhaber einer Fahrschule in Innsbruck. Da eine
bedingungs- und vorbehaltslose Zurticklegung dieser Fahrschulbewilligung nicht sichergestellt sei, sei der Antrag
abzuweisen gewesen. Der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung sei keine Folge gegeben worden. Auch die
Berufungsbehorde (das Bundesministerium flr Verkehr) sei in der Begrindung ihres Bescheides davon ausgegangen,
dass in J. Bedarf fir eine weitere Fahrschule gegeben gewesen sei. Es seien jedoch zwei weitere gleichartige Antrage
anderer Bewerber zur Entscheidung vorgelegen. Bei den drei Ansuchen habe es sich in einem Fall um einen Bewerber
gehandelt, der bisher noch keine Fahrschulbewilligung besessen habe, in zwei Fallen um Anbringen von Personen, die
bereits eine Fahrschulgenehmigung besessen hatten, diese allerdings unter der Bedingung zurlickgelegt hatten, dass
ihrem Ansuchen um Erteilung einer solchen Bewilligung fur den Standort J. stattgegeben werde. Die Berufungsbehérde
habe geglaubt, in Austbung des Wahlrechtes dem Sinn des Gesetzes zu entsprechen, wenn sie die
Fahrschulbewilligung jenem Bewerber erteile, der noch keine derartige Bewilligung besitze oder besessen habe, weil
durch diese Verleihung die Grindung einer selbstandigen Existenz, welche die beiden anderen Bewerber bereits
auszubauen in der Lage gewesen seien, ermdglicht werde.

In der Folge habe der Verwaltungsgerichtshof den bei ihm angefochtenen Bescheid mit Erkenntnis vom 17. April 1985,
82/11/0377, aufgehoben. Dies im Wesentlichen mit der Begriindung, dass fur den Fall einer Mitbewerberkonkurrenz,
wenn im "angesuchten Standort" nur Bedarf nach einer Fahrschule bestehe, den Mitbewerbern, deren Eignung
unbestritten und festgestellt sei, Parteistellung und damit auch ein Berufungsrecht im Verwaltungsverfahren der
anderen Mitbewerber zustehe und im Falle der Abweisung ihres Antrages die Legitimation zur Erhebung einer
Verwaltungsgerichtshofbeschwerde gegen den Bescheid, mit dem einem Mitbewerber die beantragte
Fahrschulbewilligung erteilt worden sei, zustehe. Ferner habe der Verwaltungsgerichtshof festgestellt, dass die
Ermessensibung zu Gunsten eines Mitbewerbers allein mit der Begriindung, es sei bei der Wahl zwischen mehreren
geeigneten Mitbewerbern, von denen einige bereits eine Fahrschulbewilligung besdRen, die sie unter der Bedingung
zurlcklegten, dass ihrem Ansuchen stattgegeben werde, jenem Mitbewerber die Bewilligung zu erteilen sei, der noch
keine Bewilligung besitze oder besessen habe, rechtswidrig sei. Vor dem Hintergrund dieses Sachverhaltes bzw.
Verwaltungsgerichtshoferkenntnisses sei die Vereinbarung vom 30. Juli 1986 zwischen dem Beschwerdefihrer und
Ing. W. getroffen worden.

In der Folge meinte die belangte Behorde, zur Durchfihrung eines Mehrparteienverfahrens in Entsprechung der oben
wiedergegebenen Rechtsansicht des Verwaltungsgerichtshofes sei es "in weiterer Folge" nicht gekommen. Der



Auffassung des Beschwerdeflihrers, wonach er durch die eigene Antrags- und Berufungszuricknahme die
Fahrschulgenehmigung von Ing. W. nicht mehr mit besonderen Erfolgsaussichten hatte bekampfen kénnen, kdnne
"daher nicht uneingeschrankt zugestimmt" werden. Zudem habe der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass von
einer unsachlichen Ermessensaustubung auch dann auszugehen sei, wenn die Behdrde unter mehreren geeigneten
Mitbewerbern um die Fahrschulgenehmigung als einziges und uneingeschranktes Kriterium ihrer Entscheidung das
zeitlich fruhere Einlangen eines Antrages um eine Fahrschulbewilligung zu Grunde legen wirde. Nach Ansicht der
belangten Behorde finde die vom Beschwerdefiihrer vertretene Ansicht, wonach Gewinnrealisierung bereits im
Jahr 1986 eingetreten sei, "aber auch im vorliegenden Vertragstext keine Deckung". Nach Punkt 3 des Vertrages sei der
Beschwerdefiihrer "nicht nur zur Antrags- und Berufungszuriicknahme" verpflichtet, sondern habe durch den
gegenstandlichen Vertrag Uberhaupt sichergestellt werden sollen, dass der Bestand der Fahrschule des Ing. W.
"gewahrleistet" sei. Aus diesem Grund seien die Vertragsteile Ubereingekommen, dass "jedweder Rechtsstreit, jegliche
rechtliche oder tatsachliche Vorgangsweise, Antrage und Anbringen bei Behérden oder Gerichten, vertragliche
Vereinbarung oder einseitige Erklarungen, die den aufrechten Bestand der Fahrschulgenehmigung des Ing. W.
beeintrachtigen oder in Frage stellen kénnten, ausgeschlossen" wiirden. Der Beschwerdefiihrer habe sich vertraglich
verpflichtet, fur alle Zukunft, und zwar Gber die unten erwdhnte Zahlungsdauer hinaus, keinerlei derartige Schritte zu
setzen. Nach Ansicht der belangten Behorde gehe die Leistungsverpflichtung des Beschwerdeflhrers nach dem Inhalt
der getroffenen Vereinbarung weit Uber das Zurlcklegen des Antrages auf Erteilung einer Fahrschulgenehmigung bzw.
Uber die Berufungszurticknahme hinaus. Aus Punkt 3 und 4 der Vereinbarung ergebe sich nach Ansicht der belangten
Behorde, dass zwischen dem Beschwerdeflhrer und Ing. W. ein umfassendes Konkurrenz- bzw. Wettbewerbsverbot
vereinbart worden sei. So sei es dem Beschwerdefiihrer wahrend des aufrechten Bestandes der Fahrschule des Ing. W.
untersagt gewesen, in J. "und dartber hinaus auch im Einzugsbereich der Fahrschule" des Ing. W. eine Fahrschule zu
betreiben. Anzumerken sei in diesem Zusammenhang, dass die in 8 110 Abs. 1 lit. b KFG 1957 vorgesehene
Bedarfsprufung im Jahr 1987 vom Verfassungsgerichtshof aufgehoben worden sei. Der Beschwerdeflhrer habe sich
auf Grund der Vereinbarung vom 30. Juli 1986 jedoch auf Dauer verpflichtet, in J. bzw. "im Einzugsbereich der
Fahrschule" des Ing. W. kein Konkurrenzunternehmen zu errichten und zu betreiben. Dies bedeute, dass jede
Anderung der Rechtslage, die Erleichterungen im Bereich der Voraussetzungen fir die Erteilung einer
Fahrschulbewilligung mit sich bringe, bis hin zum ganzlichen Wegfall von Zugangsvoraussetzungen vom
Beschwerdefiihrer nicht hatten genltzt werden kdnnen, sofern er eine Betriebsgrindung im Bereich J. und Umgebung
beabsichtige. Hiezu komme noch, dass dem Beschwerdefihrer auf Grund des Vertrages vom 30. Juni 1986 jegliche
rechtlichen und tatsachlichen Vorgangsweisen auf Dauer untersagt seien, die den Bestand der Fahrschulgenehmigung
des Ing. W. beeintrachtigten oder in Frage stellen kénnten. Im Vertrag seien auch alle rechtlichen Schritte detailliert
aufgezahlt, die der Beschwerdefiihrer in Hinkunft zu unterlassen habe. Derart umfangreiche Unterlassungspflichten
waren nach Ansicht der belangten Behorde zwischen den Parteien nicht vereinbart worden, wenn die Leistung des
Beschwerdefihrers einzig und zum wesentlichen Teil in der Antrags- und Berufungszurticknahme, also nur in einem
Rechtsverzicht, bestanden hatte. Auf Grund des Textes der vorliegenden Vereinbarung sei nach Ansicht der belangten
Behorde vielmehr davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer den Bestand der Fahrschule des Ing. W. "auf Dauer
zu gewahrleisten" gehabt hatte. Zur Erreichung dieses Zieles habe sich der Beschwerdefihrer zu einer Fulle von
Leistungen verpflichtet, die einheitlich zu beurteilen seien, weil sie sich gegenseitig bedingten bzw. erganzten. Dies
bedeute nach Ansicht der belangten Behodrde weiters, dass die monatlichen Abstandszahlungen von S 30.000 fur ein
vom Beschwerdefiihrer gefordertes langfristiges Dauerverhalten geleistet worden seien. Insoweit der
Beschwerdefiihrer vermeine, gegen eine "analoge Behandlung der Ratenzahlungen mit Pachtzahlungen" spreche der
Vertragstext, in dem von Monatsraten und Terminverlust die Rede sei, sei ihm zu erwidern, dass fur die Losung der
Frage des Zeitpunktes der Gewinnrealisierung einzig von Bedeutung sei, ob die betroffene Leistung nach dem Inhalt
der getroffenen Vereinbarung zeitpunktbezogen oder zeitraumbezogen zu erfolgen habe. Zudem gehe aus dem
Vertragstext nicht hervor, dass es sich bei den monatlichen Zahlungen um Ratenzahlungen gehandelt habe. In der
Vereinbarung werde namlich weder (wie es bei Zielschuldverhaltnissen Ublich sei) das Gesamtentgelt ausgewiesen, das
in monatlichen Raten zu begleichen sei, noch wirden die Zahlungen selbst als "Ratenzahlungen" bezeichnet. Der
Vertragstext spreche in Punkt 5 (der Entgeltsvereinbarung) von monatlichen Abstandszahlungen. Auch die
Vereinbarung eines Terminverlustes spreche gegen das Vorliegen einer zeitraumbezogenen Leistung.
Terminverlustklauseln wirden beispielsweise auch in Leasingvertragen vereinbart und dienten der Aufrechterhaltung
der Zahlungsdisziplin (so ware denn auch die Zahlungsverpflichtung des Ing. W. sofort erloschen, wenn sich der



Beschwerdefiihrer vertragswidrig verhalten hatte). Im Ubrigen habe wohl auch der (ehemalige) steuerliche Vertreter
des Beschwerdefiihrers die Ansicht vertreten, dass die gegenstandlichen Zahlungen (bilanziell) am ehesten mit
Pachtzahlungen vergleichbar seien, weil die ‘strittigen Abstandszahlungen" laufend unter der
"Bilanzposition Pachtertrage" erfasst worden seien. Aus dem Inhalt der getroffenen Vereinbarung ergebe sich, dass
der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen eine zeitraumbezogene Leistung (dauernde Wettbewerbsenthaltung im
Raum J. und Umgebung bzw. Gewahrleistung des Bestandes der Fahrschule des Ing. W. auf Dauer) zu erbringen gehabt
habe. Aus diesem Grund seien die monatlichen Abstandszahlungen trotz der zivilrechtlichen Unterschiede zwischen
einem Bestandsvertrag und dem gegenstandlich abgeschlossenen atypischen Vertrag bilanzsteuerlich nicht anders zu
behandeln als Zahlungen eines laufenden Bestandzinses. Die Gewinnrealisierung habe daher zeitraumbezogen zu
erfolgen. Eine Gewinnrealisierung des Gesamtentgeltes von S 5,4 Millionen im Jahr 1986 stelle einen VerstoR gegen das
Realisationsprinzip dar, weil der Beschwerdeflihrer einen Gewinn ausweisen wirde, obwohl er seine Gegenleistung
zum wesentlichen Teil noch nicht erbracht habe. Zwar treffe es zu, dass die Leistungen des Beschwerdeflhrers zeitlich
nicht befristet worden seien, die Abstandszahlungen von Ing. W. hingegen (ber 15 Jahre hindurch zu leisten gewesen
seien. Dieser Umstand kdnne jedoch nicht zu einer Gewinnverwirklichung bereits im Jahr 1986 fihren, weil durch die
Vereinbarung eines finfzehnjahrigen Zahlungszeitraumes die Parteien zum Ausdruck gebracht hatten, dass sich der
Inhalt des Vertrages hauptsachlich innerhalb dieses Zeitraumes wirtschaftlich auswirken werde. Aus diesem Grund
kdénne von einem funfzehnjahrigen Zeitraum fir die Gewinnrealisierung ausgegangen werden.

In der Folge wurde auch zum Ausdruck gebracht, dass fur Entschadigungen, die auf Grund der Grundsatze der
ordnungsmaRigen Buchfihrung bzw. der bilanzsteuerrechtlichen Bewertungsvorschriften so abzugrenzen seien, dass
sie (wie im Berufungsfall) von vornherein auf einen mehrjahrigen Zeitraum zu verteilen seien, der beglnstigte
Steuersatz nicht zustehe, weil es an der erforderlichen Zusammenballung von Einkiinften fehle. Sie wirden in einem
solchen Fall auch nicht fir einen mindestens sieben Jahre langen Zeitraum gewahrt, sondern fir die entsprechende
Leistung im jeweiligen Veranlagungszeitraum.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die dagegen erhobene Beschwerde erwogen:

Im Beschwerdefall ist vor dem Hintergrund des Realisationsprinzips strittig, ob die Leistungen des Beschwerdefuhrers,
far welche er die in Rede stehenden Zahlungen erhielt, zeitpunkt- oder zeitraumbezogen erbracht wurden.

Wahrend der Beschwerdefihrer im Wesentlichen die Ansicht vertritt, bei den von ihm vereinnahmten Zahlungen
handle es sich um Ratenzahlungen fir einen im Jahr 1986 geleisteten Rechtsverzicht, meint die belangte Behérde, der
Beschwerdefiihrer habe nicht nur den betreffenden Rechtsverzicht geleistet, sondern erbringe im Rahmen der
Unterlassung von Handlungen, die den Bestand des Betriebes des Ing. W. beeintrachtigen kdnne, laufende Leistungen
in Art eines Dauerschuldverhaltnisses.

Sie grindet die diesbezigliche Beurteilung zunachst darauf, dass der Auffassung des Beschwerdeflhrers, wonach er
durch die Antrags- und Berufungszuriicknahme die Fahrschulgenehmigung des Ing. W. nicht mehr mit besonderen
Erfolgsaussichten hatte bekdmpfen kénnen, "nicht uneingeschrankt zugestimmt werden" konne, weil es zur
Durchfiihrung eines Mehrparteienverfahrens in Entsprechung der Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes im zitierten
Erkenntnis vom 17. April 1995 nicht gekommen sei. Die belangte Behdrde Ubersieht in diesem Zusammenhang aber,
dass Ing. W. die Zahlungen nach dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers eben deswegen leistete, um ein
entsprechendes Verfahren durch die Antrags- und Berufungszuriicknahme des Beschwerdefihrers zu verhindern. Der
Umstand, dass es nach Antrags- und Berufungszuriicknahme zu keinem weiteren Verfahren gekommen ist, spricht
daher nicht gegen die Auffassung des Beschwerdefihrers.

Des weiteren stutzt die belangte Behdrde ihre Beurteilung darauf, dass die vom Beschwerdeflhrer vertretene Ansicht,
eine Gewinnrealisierung sei bereits im Jahr 1986 eingetreten, im vorliegenden Vertragstext keine Deckung findet.
Soweit die belangte Behorde in diesem Zusammenhang meint, dass die nach der Vereinbarung zu leistenden
Zahlungen nicht als Ratenzahlungen bezeichnet werden, ist dies aktenwidrig, weil Gegenstand der Vereinbarung unter
anderem ein Terminverlust ist, wenn Ing. W. mit zwei "Monatsraten" in Riickstand gerat.

Uberdies fallt auf, dass die belangte Behorde ihre Beurteilung vornehmlich aus dem Text des abgeschlossenen
Vertrages abzuleiten versucht, wiewohl dieser allein in Anbetracht der zum Teil mehrdeutigen, zum Teil
missverstandlichen Formulierungen, etwa im Zusammenhang mit den wechselseitigen Verpflichtungen fur den Fall
vertragswidrigen Verhaltens, verlassliche Sachverhaltsfeststellungen zum konkreten Parteiwillen nicht erlaubt.



Vor diesem Hintergrund haften dem Verfahren aber insofern entscheidende Ermittlungsmangel an, als die
Vertragsparteien zum konkreten Vertragswillen nicht gehort wurden. Ein wesentlicher Verfahrensmangel ist etwa
darin zu sehen, dass die belangte Behdrde einraumt, dass die Leistungen des Beschwerdeflhrers nicht befristet
worden seien, die Zahlungen des Ing. W. hingegen (lediglich) Gber einen Zeitraum von 15 Jahren zu leisten waren, sie
dazu aber nur meint, ihrer Ansicht nach hatten die Parteien damit zum Ausdruck gebracht, dass sich der Inhalt des
Vertrages hauptsachlich innerhalb des Zeitraumes von 15 Jahren wirtschaftlich auswirken werde. Anhaltspunkte fur
die Richtigkeit dieser Annahme =zeigt die belangte Behorde aber weder auf, noch sind solche fur den

Verwaltungsgerichtshof zu erkennen.

Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaf
842 Abs. 2 Z. 3 lit. a und ¢ VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 24. Juli 2007
European Case Law Identifier (ECLI)
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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